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Este libro reorganiza una seri de cinco "artículos? semió+ 
lisos escritos entre 1976 y 1980 para la Enciclopedia Einaw- 
¡Casi cinco años separan la sedacción del primer artículo 
a del último, y muchos más han transcurrido desde 1916 
1 fecha de la presente introducción. Era inevitable que 
rectificaciones, análiis más detallados, nuevos e 
Por esa razón los capítulos de este libro, nun con- 
la estructura delos artículos originales, han sido. 
dl alguna modificaciones, obre ado segundo 
'han cambiado de ordenación; e cuarto se ha enel 
cido con párrafos nuevos. En muchos casos el plrrafo nue. 
[vo se limita a ahondar el análisis original, otras veces, hay 
más breves que transforman Ja perspectiva de 
junto. Todo ello corresponde ala línea de mis publicacio- 

"de estos últimos años. 
¡Como revela el índice, ete libro examina cinco conceptos 
"han dominado todas las discusiones semióticas: signo, 
"metáfora, simbolo y código, y los toma en cons 
desde cl punto de vista histórico y en el contexto 
marco teórico esbozado en mis obras inmediatamente an- 
ores —Traiado de semiótica general (1935) y Lector in fa- 
Bula (1979), aunque, eso creo, no sin corregir en algunos 
¡casos la puntería. Estos cinco temas son y han sido también 
"temas centrales en toda discusión de filosofía del lenguaje. 
Esa comunidad de temas basta para justificar el tíulo del 


“Ante todo la elección es una consecuencia casi natural del 
proyecto de reconstrucción historiográfica que caracteriza el 
Fratamiento de cada tema. Desde el segundo congreso inter- 
"acional de semiótica (Viena, 1979) he venido insistiendo en 
la necesidad de llevar cabo una verificación y reconstruc- 
ión del pensamiento semióico (para comenzar, el occiden- 
Fa) a partir de la ¿poca clásica. En os últimos años he tra- 
Fajado en esa dirección en cursos, seminarios, congresos, así 
como encargándome de la mayoria de los artículos históri- 
os para el Encyclopedical Dictionary of Semiotics, que se 
Publicará próximamente, e interesándome por la literatura, 
ada vez más abundante por suerie, que se ha ido publican" 
"do sobre el tema. Cada vez estoy más convencido de que, para 
'omprender mejor muchos de los problemas que ada nos preo- 
upan, ex necesario volvera analiza ls contextos en que de- 
"terminadas categorías surgieron por primera vez. Ahora bien, 
'elando se recorte la historia de esos conceptos, nos encon" 
Tramos con estudiosos de medicina, de matemáticas, de cien= 
las naturales con retórios, con expertos en adivinación, con 
'emblemacólogos, con cabalistas, con teóricos delas artes vi- 
ales; pero obre todo aparecen fllósoos. No me sefiero sólo 
los filósofos del lenguaje (dede el Crárilo hasta hoy en dia), 
sino atodos los filósofos que comprendieron hasta qué pun- 
tool análisis dela lengua y de tros sistemas de signos es fun- 
'damental para entender muchos otros problemas, desde la: 
ca a la metafisica. Cuando esta relectura se lleva a cabo 
correctamente, nos damos cuenta de que todo gran filósofo. 
del pasado (y del presento), ha claborado de alguna manera. 
"una semiótica, No podemos entender a Locke sino tenemos 
en cuenta que, como dice en el último capitulo del Ensayo, 
la esfera del conocimiento humano se reduce a fisica, ética 
y semiótica. No creo que pueda entenderse la filosofía pri- 
mera de Aristele sino se parte de su observación de que 
¡el ser se dice de muchas maneras; ni existe mejor definición 
¡del ser precisamente, que aquella por la que el ser es lo que 
el lenguaje dice de muchas maneras. Así podríamos comti- 
'nuar con otras referencias: por ejemplo, a la semiótica sub- 
yacente (y 10 tan implícita) en Ser y tiempo. 
“Así las cosas, cómo no asombrarse de que los manvales. 
'de historia de la Ilosofía "borren" esas semióticas, como si 


d de remontarse al problema del signo para com- 
toda una filosofia representase una ameniza que debe 
<liminada para no perturbar los sistemas y las imágenes 
que la tradición ha forjado. Por otra parte, en 

egundo capitulo veremos cómo la tradición medieval 1e- 
pero al mismo tiempo oculto rlegó a los márgenes 
discurso, los formidables problemas semióticos que sus- 
a inevitablemente los comentarios a las Caregorías de 


iluso sin tratar de derivar toda filosofía de una. 
tica, nos basta con cxaminar la tradición dela flosofía 
Henguaje. Esta no se reduce (como en 


jes naturals, la semántica, a sintaxis yla pragmáti 
E, enfocada sólo desde cl punto de vist delos lenguajes ver- 
a filosofía del enguaje, desde los estolcos hasta Cas 
; desde los medievales hasta Vico, desde Agustín hasta 
icin, ha abordado fodos los sistemas de signos, yal 
terlo ha planteado una cuestión radicalmente semiótica. 
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Preguntarse sobre las relaciones entre semiótica y filoso+ 
¡del lenguaje obliga a distinguir ante todo entre semióticas 
y semiótica genera. 

+ Una semiótica específica es una gramática de un sistema 
- fesienos parir. Hay gramáticas del lenguaje gestual de 
sordomudos norteamericanos, gramáticas del inglés y gra: 

" iáticas del sistema de señales de tráfico. 
2 Ultilizo el término “gramática? en el sentido más amplio 
"posible, que incluye, junto con una sintaxis y una semántica, 
una serie de reglas pragmáticas. Aquí no me propongo nda" 
"ar cuáles podrían ser las posibilidades y los limites de una 
'Sencia humana, pero considero que las semióticas específt- 
¡as más maduras pueden aspirar a un estatuto científico, in. 
'luyendo la capacidad de prever los comportamientos semió. 
sicos “medios, e incluyendo la posibilidad de enunciar 
ipótesisfalsbles. Es evidente que nos encontramos ante un 
campo muy amplio de fenómenos semiósicos, y que existen 
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«diferencias notables entre un sistema fonológico —que se 
“amiza mediante sucesivos ajustes estructurales y cuya apli 
ción levan a cabo los hablantes sobre la base de una come 
Ja no formulada en forma explícta— y un sistema de. 
Eéñales de tráfico impuesto través de una convención expli 
la por la que los usuarios conocen claramente las reglas de 
Competencia. Sin embargo, las mismas diferencias podrían lo- 
Galizarse en el continuo de las ciencias naturales, y sabemos. 
asta qué punto las capacidades de predicción de la Misica di- 
fren delas de la meteorología, como yu advertía Stuart MIL. 
Estoy hablando de semióticas específicas, no de semidti 
“a aplicada: sta última representa una 2002 de límites im- 
precisos por lo que referca hablar de prácticas interpetativo- 
"descriptivas, como los la crítica literaria de base o inspira- 
ción semiótica, respecto ala cual no creo que debamos plan- 
leamos problemas de cientificidad, sino más bien de persua- 
vidad retórica, de utilidad a los efctos de la comprensión. 
de un toxo, de capacidad para lograr que el discurso sobre 
el texto resulte controlable interubjetivamente. 
Desde 1978 e estableció una polémica cordial entre Emi- 
o Garroni y yo (desde su Ricognizione dela semúotca has- 
au reciente Intervención en el libro de entrevistas publica- 
“do por Marin Mincu: La semiotic leteraríain Italia) que 
"podía sugerir una posible rigidez de nuestras respectivas pos- 
"aras. Garroni, por su parte, con su desconfianza de la diver- 
'siicación de las semiótica específicas y con su exigencia de 
luna necesaria fundamentación filosófica; yo, en cambio, in- 
tando a enfrentar los riesgos de una exploración empírica, 
postersando el problema filosófico. Pues bien, sobre la base 
e lo que vengo diciendo, esa oposición debería resultar me- 
mos ajante. Estoy convencido de que las semvióticas especificas 
deben abordar sus propios problemas epistemológicos inter- 
os, es decir, reconocer y demunciar sus metafísicas implic 
as, puesto que es imposible, por ejemplo, determinar en cual- 
quier sistema (0 texto) unos rasgos “pertinentes” sin antes 
plantearse el problema epistemológico de definirla pertinen- 
la. Pero se trata de un problema propio de toda ciencia, y 
"o creo que sea irresponsable afirmar que a veces una inves- 
"tigación científica puede progresar perfectamente sin jnterro- 
"ars sobre sus peopios fundamentos filosóficos. Será el ió 
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'0 el cientifico mismo cuando filosofa sobre su forma. 
proceder, quien se plentee ese tipo de interrogación; 
"noes aro el caso de investigaciones filosóficamen- 
"le ingensas que aun así han permitido descubrir fenómenos 
esbozos de leyes que luego otros formularian de una mane. 
Ta más rigurosa y sistemática. 

'El caso de una semiótica general es diferente. Considero, 
¿que es una disciplina filosófica, porque no estudia un siste- 

particular sino que pone categorias generales que harán 

ble la comparación entre sistemas diferentes. Para una se- 
"niótica general, el discurso filosófico no es ni aconsejable ni 
"urgente sino, sencillamente, constitutivo. 

¿Cómo levar a cabo esta interrogación flosófica? Hay, 
al menos dos vías. Una es la que han recorrido tradicional» 
mente las filosoñas del lenguaje (y no me refiero alo queac- 

'tualmente se entiende por filosofía del lenguaje en muct 
"universidades norteamericanas, y que suele ser mera, aunque 
"tl, ejercitación en un sitema semiótico específico, por ejem: 
plo una semántica formal de los vlores de verdad) el inten: 
lo de deducir un sisema de la semiosis, eso es, la construc. 

¡ción de una filosofía del hombre como animal simbólico, 

¡La otra vía podría caracterizarse como una "arqueología" 
[de los conceptos semióticos. Sin ánimo de incordiar a Fow- 
¡Caul, me atendré al modelo de arqueología que propone Aris- 
"óteles en la Metafísica. Una vez establecida la necesidad de 
determinar un objeto de la filosofía primera y que esc objeto 
(e el ser, se procede a examinar lo que han dicho de él quie- 
"nes o abordaron antes. ¿Todos han hablado de él de la mis- 
'ma manera? Si la respuesta fuese negativa, ¿por qué enton- 
[ses ese objeto de un saber antiguo, y en cada caso diverso, 
se ha percibido siempre como si de alguna manera fuera el 
"mismo? 

Si Aristóteles hubicsc tenido que proceder como algunos. 
filósofos del lenguaje, la solución habría sido bastante sim 
ple. Estos filósofos advierten, con razón, que hablar del sig- 
cado de una palabra o s igual qe hablar de significa. 

un síntoma atmosférico o de una experiencia peroeptiva, 

Y deciden que son problemas que deben abordarse por sepa- 

ado y por disiplinas distintas. Por consiguiente, e filósofo. 

¡el lenguaje se ocupará delas oraciones, posiblemente sólo 


mi 


de las oraciones bien formadas, y dejará que el psicólogo de 
la percepción resuelva por qué determinados trazos en una 
hoja de papel me recuerdan un conejo. De esta manera se pre- 
serva el erterio de la especialización, indispensable para evi 
tar conflictos en la distribución de los cargos académicos y 
en la repartición de los fondos públicos y privados. 

"Aristóteles hizo lo contrario. No sólo examinó los dis- 
cursos filosóficos del pasado, sino que tocó en lo vivo de esos 
usos lingúísticos y descubrió que elserse dice de muchas ma. 
eras, Y decidió que precisamente por eso vale la pena pre. 
untarse sino sería posible adoptar el punto de vista de la 
identidad profunda que rige todas csas discrepancias, 

¿Dónde encuentra el fNósofo ea identidad profunda, pues- 
o que no aparece en la superficie? Puede fingir que la en- 
cuentra, al igual que Parménides, pero en realidad le pastu- 
la. Postula las condiciones mismas del discurso que permite 
abordar fenómenos distintos desde un punto de vita unitario. 

Hay que aprecia el acto de coraje filosófico —y semióti 
¡so= que hace posible la Metafisica. ¿Qué es el ser, puesto 
'que se dice de muchas maneras? Precisamente lo que se dice 
de muchas maneras. Cuando reflexionamos sobre esta solu- 
ción, advertimos que todo el pensamiento occidental se apo- 
Ja en una decisión abirra. Pero qu arbitrariedad más 
end. 

¿Puede el filósofo probar lo que postula? No, no como. 
lo hace el científico. El filósofo trata de introducir un con- 
cepto que le permita interpretar de manera global una serie 
de fenómenos, y que permita a otros fundamentar sus pro= 
"pias interpretaciones parciales. El flósofo no descubre la sus- 
tancia, postula ese concepto. Cuando el científico descubre 
'quela dialéctica sustancia accidente no le permite explicar cier 
os fenómenos nuevos, no refuta una hipótesis cientifica im. 
plement, cambia de cirios epistemológicos, descarta una 
metafísica decisiva, 
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“Alora bien, lo que postula una semiótica general puede 
¡depender de una decisión teórica o de una relectura de los 
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volvera él, no sólo para entenderlo que efect 

se dijo, sino también lo que hubiera podido decirse, 

menos lo que puede decirse ahora (quizá sólo ahora) al 
er lo que entonces se dijo. 

0 que esto eslo que hay que hacer con e concepto cen: 

de todo pensamiento sobre la semiosis: el concepto de 


'agitarse angustiada frente a una disyuntiva. ¿Cuál s el 
cepto fundamental: 


Si releemos la historia del nacimiento del pense 
o semiótico de este siglo, digamos desde el estructura 

O ginebrino hasta lor años sesenta, podiía parecernos que, 
al comienzo, la semiótica se perfila como pensamiento del 
o; luego ese concepto empleza aser puesto en ela de jul- 
hasta su disolución, y el ines se desplaza hacia la gc- 
de los textos, hacia su interpretación, la deriva de 
interpretaciones, ls pulsiones productivas, el placer mis= 

de la semiosi 
_Aclaremos en seguida que este libro intenta superar esa 
ia, precisamente regresando a los orígenes del con- 
ide signo, para mostrar que esa disyuntiva upareció en. 
tapa tardía y por una serie de razones que se analizan 
¡el capitulo primero. En pocas palabras, y para no repetir 
¡gue diremos a continuación, e trata de redescubrir que 
idea original de signo no se basaba en la igualdad, on la 
ja establecida por el código, enla equivalencia 
"entre expresión y contenido, sino en la inferencia, en la inter 
'pretación, en la dinámica de la semiosis. El signo de los orí- 
[genes no corresponde al modelo "a = 6) sino al modelo "sí 
'gentonces... Para decirlo con Pelrce es cierto que la somio- 
ise una acción 0 influencia que e, o entraña, una coope: 
ración de tres sujetos, el signo, su objeto y su interpretante, 
¡de manera tal que esa infuencia relativa no pueda en modo 
alguno reducirse a acciones entre pares» [CP, 5.494); pero 
Esta definición dela semiosis sólo se opone a la de signo si 
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olvidamos que, cuando Peiree habla de signo en este conter 
Fano lo concibe en absoluto como entidad biplanar sino como. 
«expresión, como representamen, y que cuando habla de ob- 
elo piensa tanto en el Objeto Dinámico —aquello alo que 
“signo serefiere— como en el Objeto Inmediato —aquello 
“ue el signo expresa, su significado. Por consiguiente, sólo 
"ay signo cuando una expresión queda, inmediatamente, ata. 
peda en una relación triádica, enla que el tecer término —el 
Interpretante— genera automáticamente una nueva inerpre- 
ación, y así asta el infinito. Por eso para Pelree el signo no 
es 1010 algo que está en lugar de otra cosa, o mejor, lo está 
siempre; pero sólo en relación con cierto punto de vita o ca- 
'pacidad. En realidad, e signo es lo que siempre nos hace co- 
'nocer algo más [C.P, 8332) 

He aquí en qué sentido en los capitulos de este libro apar 
rece el objeto esigno», cental en oda especulación semiót- 
a del pasado e naslublement ligado al receso de ne. 
pretación. 

"Así, en el segundo capítulo, l reexaminar as vicisitudes. 
"dela teoría grecomedieval de la definición, e descubre el ori- 
"gen de un cortocircuito que aún aflge, inexorablemente, a las 
"semánticas formales y a las flosofías del lenguaje ligadas a 
la ¡des de significado como sinonimia, y ala idea de un len- 
"guaje natural donde no es posible la infinitud de la interpre- 
tación. No por ello la destrucción del concepto «simple» de 
'igno debe conducir, como se verk también en los capítulos 
ú'sobre el símbolo y sobre la metáfora, a los excesos opuestos 
"dela interpretabilidad descontrolada y ala convicción decons 
"tructivina de que 4 ay e pas de vrai sens d'un texte. 
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"A esto punto una semiótica general (y aquí hay que asu- 
mira responsabilidad de afirmar que ta se presenta como. 
la forma más madura de una filosofía del lenguaje tal como. 
lo fue en Cassirer, en Husserl o en Wittgenstein) tiene preci. 
'Samente el deber de elaborar categorias que le permitan ver 
vursolo problema all donde las apariencias indicarían, en cam- 
bio, una multiplicidad de problemas ireductbles. 
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a objeción habitual del filósofo del lenguaje corto de 
algunos se citan en ellibro, pero según el erterio eco- 
9 de la pars pro foto), que distingue entre el modo de 
“de una nube y el modo de significar de una pala: 
responderemos que una semiótica general no se basa en. 
sto en la convicción de que ambos fenómenos son de 
misa naturaleza. Por e contrario, al reexaminar la histo- 
da del problema descubriremos precisamente que se necesi 
varios siglos, desde Platón a Agustin, para atreverse a 
sin ambages que una mube (que significa lluvia fu 
do como indice) y una palabra (que significa su mis- 
"definición funcionando como 'simbolo”) podían subsu 
en la categoría más amplia de signo. El problema. 
precisamente, en averiguar por qué se legó ese pun- 
lo y por qué, como veremos, se volvió luego a abandonarlo, 
daléctica continua de aproximaciones totalizants y 
as particulrizantes. 
"Afirmar que una nube es distinta de una palabra es tri 
Hasta un nio lo sabe. Menos trivial, en cambio, es pre- 
ars, quizás basándose sólo en algunos Ireducible usos 
ios, o en algunas tenace y seculares riteraciones te6- 
ficas, qué es lo que podría emparentar ambos objetos 
' Todos los capítulos de ete libro, o csi todos, giran alre- 
dor de esa pregunta obsesiva, de esa sospecha antigua y 
ole, aunque para contestarla elaboren aparatos catego- 
Iiles que parecen típicos de la semiótica más reciente, desde 
[concepto de enciclopedia hasta el criterio de interpretación. 
también en ete caso se rata de descubrir la necesidad, 
la virulencia más o menos manifiesta de esas nociones, en el 
¡Sorazón mismo de las discusiones que las fundan. 
Desde luego, no se trata de buscar una «verdad» tra 
"al hasta ahora oculta, sino de construir nuestras respuestas, 
blemente las que sólo nosotros podemos dar ahora, sobre 
Base de otras respuestas olvidadas, yde muchas preguntas. 


Enero de 1984 
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SEMIOTICA Y FILOSOFIA DEL LENGUAJE 


CAPITULO 1 
SIGNO E INFERENCIA 


1 

¡se ha consolidado como disciplina se han producido una. 

'de declaraciones teóricas sobre la muente o, en el mejor 
os.casos, la crisis del signo. 

¿Sin duda, es correcto que una disciplina someta a examen, 

todo, el objeto quel tradición le ba asignado. Aunque 

ligado al término rexubov (que suele tra- 

por “síntoma”, el término griego onetov aparece ya. 

término técnico en la escuela hipocrática yen la espec 

parmenidea; la idea de una doctrina de los signos 

¡cuerpo con los estoicos; Galeno usa el término onto 

mu y a partir de entonces, cada vez que en la historia del 

10 occidental surge la idea de una ciencia sómióti 

cs; comoquiera que se la denomine, siempre es definida como. 

¡delos signos" [ef. Jakobson 1974; Rey 1913; Sebeok 

“Todorov 1971). Sin embargo, puesto que la noción de 

"signo adquiere significados no homogéneos, es justo some» 

'a una crítica severa (aunque sólo sea en el sentido Kan= 

"tano del término). Lo curioso es que esa crítica ya se ha he= 

"cho pues a noción es puesta entla de juicio desde el momento 

mismo en que aparece. 

“Lo malo es que durante las últimas décadas esta razona- 

"le actitud crítica ha degenerado en moda. Y asícomo se con- 

idera de buen tono iniciar un curso de filosofía anunciando 
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la muerte dela filosofía, o un debate de psicoanálisis anun- 
ciando la muerte de Freud (la propaganda cultural del mo- 
mento abunda en tales estelas mortuorias), muchos piensan, 
también que es útil abordar la semiórica anunciando la muerte 
delsigno, Puesto que tal anuncio raras veces va precedido de 
un análisis flosófico del concepto o de una reconstrucción. 
sobre la base dela semántica histórica, lo quese hace es con- 
denar a muerte a algo desprovisto de carné de identidad; a 
“menudo, por anto, resulta Fácil resucitar al muerto cambián- 
ole sólo el nombre. 

Por demás, eta saña moderna contra e signo se limita 
1 repetir un rito antiquísimo. En el curso de los últimos dos 
mil quinientos años, el signo se ha visto sometido a una es- 
pecie de ocultación silenciosa. El proyecto de una ciencia se- 
miótica se ha mantenido a través de los siglos: unas veces ea 
orma de exposición orgánica (pensemos en el Organon de 
Lamber, cn Bacon, en Peire, en Morris o en Hjelmuley); con. 
"más frecencia como seri de indicaciones dispersas enelcon- 
esto de análisis más generales (Sexto Empírico, Agustin o 
Huserl) en ocasiones en forma de anuncio explicto de una. 
area que deberá realizarse como si todo lo realizado hasta 
"Al momento debieca someterse a una reelaboración en clave 
semiótica (Locke y Saussure). Todas estas exposiciones, indi 
¡caciones y anticipaciones apenas si aparecen enla historia de 
la filosofía, dela lingúística o dela lógica, como si se tratase 
'de cxorcizar un fantasma. El problema es presentado, y lue- 
"o eludido. lui no significa eliminar como presencia, sino 
¡callar como nombre (y por tanto como problema autónomo): 
se Usaban signos y se construían gramáticas de esos signos 
para producir discursos, pero no se quería reconocer como 
discurso filosófico a una ciencia de los signos. En cualquier 
¡iso, los grandes manuales de historia del pensamiento ca- 
Man cada vezque un pensador del pasado ha hablado de 6 

De ahíel carácter marginal dela semiótica, al menos has- 
a este siglo. Después se produjo una explosión de interés tan 
¡obsesiva como el silencio que la había precedido. Si el siglo 
"XIX evolucionista había abordado todos los problemas des- 
dela perspectiva biológica, y el siglo XIX idealista lo había 
"echo desde la perspectiva histórica, el siglo XX, que empe- 
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'enfocándolos desde perspectiva psicológica 0 

en su segunda mitad una emirada» semiótica to- 

que desde la perspectiva dela semiótica abarca in. 

luso los problemas de la fisica, la psicología, la biología y 
la historia. 

¿Triunfo del signo, negación de una negación milenaria? 
No parece que seaasí, porque a par de ese momento e uan 
¡do (a diferencia de Hobbes o Leibniz, Bacon o Husserl, que 
"hablaban de los signos sin complejos) gran parte de la semió- 
tica actual se comporta como su tarea consisilese en erre 
ar el fin de su propio objeto. 


2. Los signos de una obstinación. 


Aodiferente a las discusiones teóricas, el habla cotidiana. 
los diccionarios que registran sus usos) e obstina en ui 
zar la noción de “signo' delas más variadas maneras. Incluso 

demasiado. Un fenómeno de este tipo merece ser examinado. 
con cierta atención. 


21. inferencias naturals. 


En primer lugar, encontramos un bloque de usos lingúls: 
lios según los cuales el signo es “indicio evidente del que pue: 
[den extraerse deducciones con respecto 4 algo latente En ente 
"sentido se habla de signo en el caso delos síntomas médicos, 

[os indicios criminales o atmosféricos; se usan expresiones 
¡somo “Dar signos, o señales, de impaciencia, “No dar sig- 
Ios, o señales, de vida, "Mostrar lor signos, o los síntomas, 
¿del embarazo, “Dar signos, o-muestas, de no querer des 
"ir". También hay signos premonitorios, los signos de la des- 
'gacia, los signos de la llegada del Anticristo. La orina que 
se llevaba a examinar se llamaba antiguamente “siena y así 
'Saccheri observa: «No lleva éste el signo al médico, sino un 
diluvio de orina». Esto sugiere la existencia de una relación 
sinecdóquica, como sel signo fuese una parte, un aspecto, 
"una manifestación periférica de algo que no se muestra ente: 
úramente; algo latente, pues, pero no del todo porque de ese 
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> iceberg emergs, al menos, la punta. O bica la relación parece. 

metonímica, puesto quo diccionarios hablan de sgno tam 
"bién como «cualquier huela visible que un cuerpo deja en 
wa superfici». Indico de un contacto, entonces, pero iadi- 
lo que através de su forma revela algo de la forma del im: 
presor. Pero eos signos, además de revelar la ndole del im- 
presor, pueden convertirse en señas, marcas reveladoras del 
bo impreso, como sucede en e caso de los moretones, aá- 
Mazos y cicatrices signos paruiculares). Por último, asta ca: 
tegoría pertenecen también los vestigios, las ruinas, ls sig" 
"nos de una antigua grandeza, de asentamientos humanos O 
de Morecientes comercios del pasado. 

En todos estos casos no importa que el signo haya sido. 
emitido con intención ni que sa el resultado de una emisión. 
Humana. Cualquier acontecimiento natural puede ser signo; 
sí Moris (199, pág. 20), al intentas fundamenta la doctri- 
ma de ls signos, afirmaba que salgo es signo sólo porque. 
"Alguien lo interpreta como signo de algo diferente» y que «la 
emiótica, por tanto, no se ocupa del estudio de un tipo pare 
calar do objetos, sino delos objetos corrientes en la medida. 
(Y sólo en ela) en que participan en el proceso de semiosis». 

¡Con todo, lo caraceritico de esta primera categoría de 
signos parece ser que la relación de remisión se basa en un. 
metanibmo inferencal: el cielo está rojo al atardecer, en- 
“onces taañana hará buen tiempo. Es el mecanismo de la im- 
plcación Mónica: > q Ea sa cera de gro ersban 

estoicos cuando decían que el signo es «una proposición 
Constituida por una conexión válida y reveladora del cone: 
cuente» [Sexto Empíico, Contra las matemáticos, VI, 245]. 
Hobbes cuando definia el signo como vel antecedente evidente 
del consecuente, y ala inversa, el consecuente del antecedente, 
cuando las mismas consecuencias se han observado con an: 
terioridad; y cuanto más frecuente esa observación menos in- 
ento el signo» [Levitón, 3], WolI cuando lo definía como 
“un ente del que e infiere la presencia la existencia pasada. 
0 futura de otro ente» [Ontología,$ 952L. 


_goría cuando dice "Haces un signo, o gesto, de saludo Ol 
¿Ser un signo, o prueba, de estima! “Expresar con Signos 
Elsigno es un gesto, emitido con la intención de comunicar, 
“osea de transferir otro se una representación o estado la. 
- ermo propos. Naturalmente, s supone que, para que a tans- 
ferencia dé resaltado, tene que haber alguna regla (un códl 
0) por la que tanto el emisor como el destinatario puedan 
“Entender la manifestación de mismo modo. En est sentido, 

se reconocen como signos los banderine navales y las sea" 
ea de tráfico, ls intensas marcas ls ciqueas lo em. 


¡sionaros y el lenguaje culto deben admitir entonces que 
“también son signos las palabra, esto es, los elementos del len 
"guaje verbal. El hombre de la calle no reconoce fácilmente 
Jas palabras son signos, en los paises de idioma anglosa- 
el término sign sugiere inmediatamente la gesiculación 
(lamada sign language), no las manifes- 
; Sin embargo, result lógico que sun Itre- 
0 indicadores signo también Jo sea una palabra un ent 
¡Ciado. En todos estos casos parece que la relación ente el 
“liquid y lo que éste sustituye es menos precaria que en los 
“dela primera categoría, Son signos que no parecen expre 
“dos por la rlación de implicación sino por la de equivalen: 
¡ao == a. Mujer = donna o femme; muje e animal, hu- 
“mano, hembra, adulto) y que, además, parecen depender de 
“decisiones arbitrarias. 


23. Diagramas. 


'% Para perturbar la claa oposición entr las dos categorías 
mencionadas, indiquemos que también se habla de signo en 
el caso de los llamados “símbolos? que representan objetos 
y relaciones abstracts, como las fórmulas lógicas, químicas, 
“algebraicas, y los diagramas. También ellos parecen arbítra: 
ios como los signos dela segunda categoría y sin embargo, 
se diferencian claramente de estos últimos. En efecto, sí en 


» 


del 


“la palabra /mujer/ se altera el orden de las leras, la expre- 
“sión se vuelve irreconocible; si, en cambio, se la escribe se 
“la pronuncia de modos muy distintos (ea rojo, en letras góti- 
cas, con acento regional), las variaciones de la expresión no 
modifican la comprensión del contenido (al menos en un pri- 
"mery rudimentario nivel de significación). Por el contrario, 
en el caso de una fórmula de estructura o de un diagrama. 
as operaciones que se llevan a cabo en la expresión modifi 
an el contenido; y siestas operaciones se llevan a cabo con- 
Tormea ciertas reglas, el resultado proporciona muevas infor. 
¡maciones sobre el contenido. Alterando ls líneas de un mapa. 
"topográfico se puede pronosticar la disposición eventual del 
respectivo territorio; inscribiendo triángulos en un culo se 
descubren nuevas propiedades de cto. Esto obedose a que 
ex esos signos exisen correspondencias puntuales entre ex- 
presión y contenido; de modo que suelen ser arbitrarios pero 
contienen clementos de motivación. Por consiguiente, los sig- 
nos de la tercera categoría aunque emitidos poe seres huma. 

nos y con intención de comunicar, parecen obedecer al mo- 
delo de los signos de la primera categoría: p. > q. No 300, 
"naturales como los primeros, pero se los denomina “icónicos” 
9 “analógicos. 


24, Dibujos. 


"Un caso bastante similar es el de los dibujos, que el dic- 
fonario reconoce como signos (y el habla comente flama, 
¡que los lama disegri al teferise también a «cualquier pro: 
cedimiento visual que reproduzca los objetos concretos, como 
elijo ea anima! ara comunicar l bj oe one. 
correspondientes». ¿Qué tienen en común el dibujo y el 
'ligram El hecho de que en amos pueden levar cabo 
formaciones con fines prognósticos: pinto un bigote en 
"mi retrato y sé qué aspecto tendré si me dejo crecer el bigote. 
¿Qui los distingue? El hecho (sin duda sólo aparente) de que 
diagrama responde a reglas de reproducción precisas y muy 
codificadas, mientras que el dibujo parece más espontáneo" 
¡Sucede también que el diagrama reproduce un objeto abstracto 
mientras que el dibujo reproduce un objeto concreto. Pero 


2» 


siempre es así: los unicornios del escudo real inglés sepro- 
¡una abstracción, un objeto fíctcio, en odo caso, una. 
ase (imaginaria) de animales. Por otra parte, Goodman 
[1968] analiza largamente la dificil diferencia entre una ima- 
"gen humana y la imagen de un hombre determinado, ¿En qué 
reside la diferencia? ¿Es la propiedades intensionales del con- 
enido que el dibujo reproduc<, o en el uso extensional que 
¡decide hacerse del dibujo? El problema ya Migura (sin resol- 
esse del todo) en el Cratio de Platón 


25. Emblemas, 


El uso comú, no obstante, también llama signos a los 
"dibujos que reproducen algo cn forma estilizada, de modo 
'que no importa tanto reconocer la cosa representada como 
in contenido "distinto al que a cosa representada remite. La 
cruz, la medialuna, la hoz y el martillo, representan el cris 
"anismo, el islamismo y el comunismo, Son icónicos porque, 
al igual que los diagramas y dibujos, permiten manipulacio: 
Ines dela expresión que influyen en el contenido; pero son ar- 
itraros por el etado de catacresización al que han llegado. 
'El habla corriente lo lama símbolox' pero en el sentido con- 
tario al que sc emplea al decir que las fórmulas y diagramas 
son simbolos. Los diagramas admiten muchos usos, pero con: 
forme a reglas precisas; la cruz y la medialuna son emblemas 
'que remiten a un campo definido de significados indefinidos 


26. Blancos 


Por último, en italiano existen expresiones como «Colpl- 
renelsegno», «Mertee a segno» [Dar en el blanco], «Passa 
re il segno» Pasar de la rayal, «Fare un segno dove si deve 
“tagliare» [Hacer una marca donde debe ir el corte). Aquí los 
signos son "blancos, termina ad quae, que se usan como punto 
¡de referencia para proceder ordenadamente («Per filo e per 
'segno»); En ese caso, e liquid no está en lugar de sino que 
¡está allí donde se dirige esa operación; 10 hay sustitución, 
hay instrucción. En este sentido es signo para el navegante 
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la Estrella Polar. El mecanismo de remisión es de tipo infe- 
rencial, pero con alguna complicación: sí ahora p, y si des- 
pués haces z, entonces obtendrás q. 


3. Intensión y extensión. 


Demasiadas cosas son ino, y muy disnas entes Pero 
en medi de cta varabanda de Romohinas se nroduce un 
lero equivoco! ¿El eno cs ars peter Speciem quer ln. 
Jeri senos, alu aqui es acens a Coptaonem ve. 

vos [Agonia De docirina iio, UL LU 0. como a 
mo Agustin sugieren ora parte algo co qu e dr 
an obicon o estados del mundo? ¿E signo es arto 
femional o exemional? 

"rtemos de analizar ahora una pica maraña semiótica. 
Una bandera roja on la hoz y el mantil equivale a comu 
piemo (4). Pero alguin es una bandera 1 2om 
la hoz y e marti, entonces probable que ss Song 
($2 0.0 bien, pontamos queso acne /En cua tengo 

hoz gros, ¿Cul seno PLA pala emos ls 
deméic, onendo pol del nancado (a má vivienda 
albego diez finos dománico, la referenca al hecho ds que 
seda leas de que exite en elmundo dela esperenc al 
ksa derermisada Can donde ue dez detrmiados pa 
OSO ben el cho de que 5 e casa tngo dico gto, 
dones ao deponer de espacio ueno entoces 
¿il que pueda tener también un pero, Y <ninos soy un 
aficionado a los animales? É 

Más aún zon todos nos caos e signo la manifestación 

concreta o el tipo abstract? ¿La emisión fonéia [geo] o 
modelo fonoagio y lco Jato? ¿El hecho de quee 
Si eb nune dez patos cn casa (con todas la inferencias 
ovbis) ola ise de odos ls hoshos de ea msturlza, en 
virtud ela cual cualquiera que tenga lez pasos e casa dar 
señales de ser aicionado a or amimaleey e la cad e 
denec on pero 

Tn st Jaberint de problemas paro realmente opor- 
tano destucers dela poción de sgno. Más ld de la loz. 
ión de sa en lugar de e emo dels denidces spare: 


25 


Lo único que paros indiscutible el atvidd de sign 
are om 4 los seres humanos (yl z005emióica 
e preguna s 2 no sá también propio e muchas espe. 
E Siimale) producir acomecimientos ficos —o tenerla 
pacióad de produ case de conocimientos cos que 
caen Gros acomeimientos o enidados sics y de 
a inde que los sees humanos está en condiciones 
e producir enel act de la significación. Pero entonces la 
atomic de eos alquid y el modo del esor en lugar de 
Fsicomo la naturaleza de aquello lo ques rem s ag 
Inenaran en un muliplcdad de arios imposible dere: 
Femponez Los proceso de sgalficació serian el rio n- 
ENS al que ls sees humanos, incapaces 6 ener todo 
Sl mundo real y poso) llcane de la mano, recurra 
“apli a ausencia delos signos 
e nclsón fria pro terra so desplazara 
problema, porque ¿somo funcionan, pes los procesos de 
Fiñicación? ¿Son todos de la misma nauralca? La discusión 
obre la muere de sigo s ia enla dificultad de resolver 
se problema sa que la semiótica sa capaz de dose de 
in objeto (ebrio) e alguna manera delinible. 


4 Las soluciones elusivas. 


“Algunos afirman que el término “signo se aplica ls en- 
idadeslingúísticas, convencionales, emitidas o emitibes in: 
ú*tencionalmente con objeto de comunicar, y organizadas en 
"un sistema descripible conforme a categorías precisas (do- 
le articulación, paradigma y sintagma, ete). Todos los otros 
fenómenos que no sean subsumibles alas categorías de a ln- 
tica (y que no scan claros sucedáneos de las unidades ln 
ú"títicas) no serían signos sino síntomas, indicios, premisas 
"Para inferencias posibles y su estudio correspondería a una. 
¡encia distinta [Segre 1969, pág. 43]. Otros adoptan una de- 
¡isión análoga pero consideran que esa otra ciencia es más 
“general que la linguística yen cierto modo la abarca. Malím- 
Berg (1977, pás. 211, por ejemplo, ecide lamar “símbolo” a 
odo eleménto que represente otra cosa, y reserva el término 
signo" para «las unidades que, como los signos del lenguaje, 
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presentan doble articulación y deben su existencia un acto. 
de significación» (donde 'signiicación' equivale a comuni- 
«cación intencional). Todos los signos son símbolos pero no 
todos los símbolos son signos. Decisión moderada que, sin 
embargo, no llega a determinar a) en qué medida los signos 
Pueden estar emparentados con los símbolos, yb) cuél esla 
ciencia que debe estudiar los simbolos y sobre la base de qué 
categorías. Además, en ese contexto no se aclara la diferen 
«cia entre extensión 6 intensión, aunque esté sobreentendido 
que la ciencia delos signos es de naturaleza intensional 

'A veces a distinción entr las distintas esferas se propone: 
«con objetivos epistemológicos más radicales. Véase La siguiente 
tesis de Gilbert Harman: «El humo significa (means) fuego 
y la palabra combustión significa fuego, pero no en el mis. 
ino sentido de snífica. La palabra signficar es ambigua. De. 
«cir quel humo significa fuego equivale a decir que el humo 
sun sintoma, una señal, una Indicación, una prueba del fue- 
19: Decir que la palabra combustión significa fuego. quiere 
decir que la gente usa esa palabra para Significas fuego. Ade- 
más, no existe un sentido ordinario de la palabra significar 
¡conforme al cual la imagen de un hombre signifique tanto 
jun hombre como cse hombre. Esto sugiere que la Ieoría de 
los signos de Peiree abarca, al menos, tres temas bastante dis. 
tintos: wna teoría del significado que el emisor quiere dar a 
entender (intended meaning), una teoría de la prueba y una. 
eoría de la representación pictórica. No hay razón alguna para 
pensar que ess teorías tengan principios comunes» (1977, pág 
23). La argumentación de Harman tropieza ante todo con los 
hábitos lingúísicos: ¿por qué desde hace más de dos mil años 
Ja gente se empeña en llamar signos a unos fenómenos que. 
deberían subdividise en tres grupos distintos? Harman po- 
ría replicar que se trata de un caso normal de homonimia, 
¡somo el dela palabra /Dachelor?, que significa graduado de 
primer nivel, paje de un caballero, varón adulto no casado 
Y foca que no copula durante e celo. Pero un Filósofo del len- 
guaje interesado en los usos lingúísicos debería preguntarse 
precisamente por las razones de esas homonimias. Jakobsop, 
ha sugerido la posibilidad de que un único núcleo semántico. 
Profundo constituya la base dela aparente homonimia de /Bo- 
¡Chelor/: se trata de cuatro casos en los que el sujeto no ha. 
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legado ala conclusión de su currículo, ya sen éste social 
Aolog. ¿Cuál esla razón semántica profunda de la homo. 
Ii de /gno/? Es segundo hagas, la obleción de Harman 
opleza contra e consensus entlum del adición Mlosdl- 
E Dicc los estoicos al medivo, desde Locke hata Pets, 
sde Husser has Wiligeniin, no sólo s ha buscado el 
indameno comun ente teoría del significado Inglitico y 
deorla dela representación pictórica tino también el funda: 
mento común ee teoría del significado y teoría dela Ife- 
encia. 
"For último, la objeción tropieza conta un instinto fil» 
sérico que Arisócls define inmejorablemente cuando ha: 
a del lasómbro" que muere al hombre a flosoar /En cua 
engo diez gatos; ya nos l hemos preguntado, el ignfica: 
10 des el contenido comunicado (ended meaning) o el 
ho de que yo tenga diez gatos (de que pueden nfers otras 
cualidades mía)? Puede respondarse que el segundo 1en9- 
reno o ene pda que sr on el silicon, y 
xl universo delas pruebas que pueden consrulse 
lizado los hechos que teprezentan ls proposiciones, Pro, 
e anecodente que evoca el lenguaje ¿es realmente tan ic 
e separar del lenguaje que lo a representado? Cuando abor- 
¡demos el problema del muslo» esoo, veremos cuán amb. 
EA y arercsada esla relación que ext entr un hecho, la 
Proposición quelo representa y l enunciado que expres e 
Proposición. De todos modos, lo que dificull tato dai 
nl entre ambos problemas e precisamente el hecho de que 
En uno como en oro aiqud sta pro alíguo, No porgue va: 
icelmodo de estar en Inga de ha de negarse queen ambos 
casos ación una ingulr dalcuica de presencia y asen 
HENO aer ésa una razón soficieme para preguntarse por la 


Fulano lleva en la solapa un distintivo con una hoz y un. 
martillo. ¿Estamos ante un caso de significado intencional 
(Fulano quiere decir que es comunista), de representación plc- 
Hórica (ese distintivo representa simbólicamente la unión en- 
e obreros y campesinos) de prueba inferencial (sí leva ese 
distintivo, entonces es comunista)? El mismo acomtecimien- 
lo pertencee al dominio de cada una de ls tes teorías que 
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Harman disingue, Ahora ben, sin duda un mismo fenóme 
no puede ode erre dime eds 

No pertence ala cfea dela quimica inorgánica por la 
mmseca con que et hecho, a la fa por car suo la 
le de la gravedad, ala meccología por se un prado 
usa comercalizble. Per enel o que csamos cons 
dandose sta de un fenómeno que sl mino Lienpo 0 
Jeo de ls es Gupuenas) tons del senizado, Sl 
representación y de la praca, nic y examen por. 
¿ua no sd en lugo del mismo, no sá cn lugar dela ma. 
riteación desu composición molecas, dese ledenca 
sor aca abajo, du poabliad de e empaqucado y o. 
portado, sino que end en virtud delo que e Jero de el 
Finest sentido espera asombro ye convienen e meno 
obj abaracio de asma prepa tens. 


5, Las desconstrucciones del signo lingúbsic, 


Las críticas que figuran a continuación tienen un rasgo. 
en común: ante todo, aun cuando hablan del signo en gene. 
ral y se refieren también a otros tipos de signos, se basan en. 
la estructura del signo lingúístico; cn segundo lugar, tienden. 
"disolver el signo en una entidad de mayor o menor alcance. 


5, Signo versus figura. 


El signo es una entidad demasiado amplia. El análisis fo- 
_nológico de los significantes lingúísticos, considerados como 
afecto dela articulación de unidades fonológicas menores, 
Se nia con a determinación de los ozoya cols, al 
casza la madurez con la determinación Ijclmalorama de as 
figuras y culmina con la teoría Jobsoniana de lor rusos 
“distintivos. Por stslo, et resoltado tsrico no pone e tela 
de ici la moción de sien Ingúlstco porque la unidad ex. 
presiva, aunque segmentable y aticulble sigue conibién- 
Gone cómo lamen coria deu cnenido Sin em. 
argo, en Ejes ida de determi 
también eel plano el conto. 
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que decidio veremos e el segundo caitlo) 
UA Comenido pertenecen un abtema Hit de 
ncmsemáaticos o son cidade lingllsias que 
dee arte paa arar ompestión de 
Faaass Inguisicas. Pero el descubrimiento de una 
Jada dl comendo en figuras hace que Hjcimslr a 
das lenguas. no pueden dese como sitemas 
Feos puros. Por dl a que generalmente sos aibuye, 
mera y principalmente ssemas de sgnos; peo por su 
nice son pramea y principalmente alg dret, 
E stemas de figuras que pueden usaras paa constr 
"AV analizarla más detenidamente, la definición e len 
Como sitema design e ba rowldo, por tato, om 
do sacra. ce referencia únicamente alas Junci 
Vesiemas de la lengua, a su relación con os factors n0 
Ños que la rodean, peo no a us funciones props, 
internas» (1943, td. sp. pá. 72. 
"ome sabe mús bien queno sisi una coesponden- 
punto por punto enve ls Tiguras de la expresión y ls fl 
¡el comenido, e deci: o fonemas no trans seg 
os mínimos de significado, aunque precisamente desde 
uso e visa pulsa reconoces, por ejemplo, que en 
a lesema open abosino + macho + dul» mien: 
el morena expres «singularidad». Ys el siema 
Figuras de contenido fue más rico y no estuviera 
Osólo seg inclusiones de género y espere debera 
que for expresa también (y en bloque) cornudo 
mati + unpulado + reproductor», ter, Sin 
9 loe que ss orlacioner se unen nl. 
¡prev y un pagues de gts del contenido, co- 
con cu expresión e vir de la función gia, 
so coreacionable, en una función diferente con os Si 
> fagmas expresivos. Por tanto, el signo (o la función sígnica) 
 aparececomo apunta emergente y reconocible e un reta 
lado de uatones y dayancions ae siempre una ul 
or combinatoria. El Signo lingico no s una unidad dl 
"sistema de significación sino una unidad reconocible del pro- 
eo de comenicación 
"Como «erdene la propuesta hicimsleiena (uy fecun- 
da para todo el desarollo de wa semántica structor) no 
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¡da razón de otros tipos de signos en los que los dos funtivos 
"o parecen ultertormente analizabls en figuras O bien una 
mube que anuncia la tormenta, 0 el retrato de la Gioconda 
o son signos, o bien hay que reconocer que existen signos 
sin figuras de la expresión y en los que parece peligroso ha= 
"lar de Figuras del contenido, Prieto [1966] ha ampliado cla” 
ramente el campo de una sistemática delos signos al econo”. 
Ger la existencia de sistemas sin articulaciones, sistemas 
dotados sólo de segunda articulación y sistemas dotados sólo. 
de primera articulación. El bastón blanco del ciego, presen- 
cia positiva quese vuelve pertinente por oposición ula ausen 

ia de dicho bastón, significante sin articulaciones, expresa 
1 forma genérica la ceguera, pide paso, postula compren: 
sión por parte de los presentes, expresa, en suma, una nebu- 
osa de contenidos. En el plano del sistema, el bastón es bas. 
tante pobre (presencia versus ausencia), pero enel plano del 
uso comunicativo es bastante ico. Si no £s un signo, habrá. 
“Que encontrarle otro nombre, porque está claro que algo es. 


52, Signo versus enunciado, 


En los mismos años en que Hjelmslev rítcaba el forma- 
to demasiado amplio del signo, Buyssens criticaba u forma. 
10 demasiado pequeño. La unidad semiótica no sería el sig. 
no, sino algo correspondiente al enunciado, que Buyssens. 
llamaba 'sema' El ejemplo que de Buyssens no se recrea 
los signos lingústicos sino u las señales de tráfico: «Un sig: 
significación: una flecha, separada de las señales 
de circulación, nos recuerda diversos semas relativos a la die 
rección de los vehículos; pero por sí sola esa flecha no per- 
mite lu concreción de un estado de conciencia; para elo de. 
Derá tener determinado colo, determinada orientación, deber. 
figurar en determinado letrero situado en determinado lugar; 
lo mismo sucede con la palabra aislada, por ejemplo mesa. 
SS nos aperze como miembro viral de diferents oraciones 
en las que se habla de diferentes cosas; pero por sl sola no 
"Permite reconstruir el estado de conciencia del quese hablas, 
11943, pág. 39]. 
Curiosa oposición: Hjelmsley se desinteresa del signo por- 


2 


ara so nec bad 
del signo porque le interes la comunicación 
cto concreto, Es evidente que el debate entrañ a opo- 
catre intención y extensión. Lamentable homonienis: 
'asemáncica componencial amará “semas” als figuras jet 
E sleriamas (menores que el signo) yla tradición que arranca 
le Buyssens (Prieto, De Mauro) llamará “semas a los enun 

ados más amplios que lino ies 
¡ualquier cao, el sema de Buyssens es lo que otros 
» enunciado, o ato inglísico realizado. Asombra, 
manera, la afirmación inicial de Buyasens de que 
"no tendria significación. Ses certo que mominantuy 
sed universal significant, habrá que decir más 
¡quela palabra /mesa/ por s sola no nombra (no 10: 
8) nada, pero posee un signiicado, que HMjelmslev hu. 
podido descomponer en figuras Buyssens admite que 
bra al igual que la Mecha) puede see miembro vir: 
"ul de diversas oraciones. ¿Qué hay, pues, en el contenido 
e /rsa/ que la predispone para entrar e Expresiones como 
La sopa está en la mesa/ 0 /La mesa es de madora/ y no 
lones como /La mesa come pescado/ o /Se lavó la 
con la mesa del comedor/? Habrá que decir entonces 
precisamente en vitud de su psiblidad de ser analiza 
figuras del contenido, la palabra /mnesa/ debe remo 
Ba ends semánticas atómicas como a nrictons 
ales que regulen sus posible inserciones en segmen: 

4 lingúíticos más amplios que el signo. 
'consiguiemte, el signo debe seguir postulándose como 
“intermedia entre el sistema de las figuras y la serio 
da de la expresiones asertiva, iterrogativas impo- 
as que está destinado, Si luego, como sugiere De 
D 1971] siguiendo a Lucidi, esa entidad Intermedia no 
ase “signo” sino "posea! es una mera cuestión 
y lógica. 

E Bso 1915), abia aclarado ete aparente conflico en 
"Es Hiclmsler y Buyosens al decir que el sema (en el sentido 
e Buyasens) es una «nidad de función» mientras que la 
¿ura es una cunidad de economía», Mielmsley deca que el 
's una unidad de función yla figura una unidad de eso- 
Homía. Se trata sólo de determinar no dos sino tres (y quizá 


ES 


más) niveles en os que el nivel inferior siempre es unidad de 
economía delo que en el nivel superior es unidad de función. 

Sin duda, la distinción de Buyssens abre el camino para. 
las ceticas que oponen al signo el acto lingúísico cn su con- 
reción y complejidad. Pero ya en Platón y en Aristóteles, en 
Tos sofistas y en los est cos encontramos la distinciones en- 
se el significado de los nombres y la naturaleza pragmática 
de la pregunta, de la súplica, de la orden. Quienes a una se- 
'mántica de las unidades sígnicas oponen una pragmática de 
los enunciados desplazan la atención desde los sistemas de 
significación hacia los procesos de comunicación lef. Eco 
1975), pero se trata de dos perspectivas complementarias. No. 
se puede pensar enel signo sin verlo de alguna manera carac 
terizado por su destino contextual, pero no se puede explicar 
por qué alguien comprende determinado acto lingúístico si 
o se analiza la naturaleza de los signos que dicho acto con- 
textualiza. El desplazamiento de la atención desde los signos 
hacia el enunciado reitera sólo lo que yu se sabía por sentido. 
'común, a saber, que todo sistema de significación se elabora 
¡son objeto de producir procesos de comunicación. Enfocar 
tuno de los dos problemas no significa eliminar el otro, que. 
permanece en segundo plano; en cualquier caso, significa pos- 
ergar su solución, o suponer que ya existe, 


153. El signo como diferencia 


Los elementos del significant se constituyen en un siste 
ma de oposiciones en el que, como decía Saussure sólo exis- 
ten diferencias. Pero lo mismo sucede en el caso del sistema, 
del significado; en el conocido ejemplo que da Hjelmsley 
943, trad. esp. pás. 81] sobre la diferencia del contenido de 
dos términos aparentemente sinónimos como /ZHol:/ y /bois/, 
"aquello en lo que las dos unidades de contenido difieren es 
en los limites de segmentación de una porción del continuum. 
/Holz) es, en alemán, todo lo que no es /Baum/ y no es 
/Wald/. Pero también a misma correlación entre el plano de 
la expresión y el plano del contenido se basa en una diferen- 
ia remisión, reenvío recíproco entr dos elementos hetero. 
“éncos, la función sígnica se alimenta de la dialéctica eatre 


a 


y ausencia. Sobre la base de eta premisa estructu 
el sistema delos signos puede disolverse en una red 


anula. 
MI orden o rol pensamiento paña, 
zurita (piénsese en particular en Derrida), esta idea surge 
mucho antes Lebniz, ens breve certo De organo se ríe 
magna cogllandí, al buscar unos pocos pensamientos cuya. 
"combinatoria permita derivar todos los demás, como en el 
¡delos números, determina la matriz combinatoria fune 
lal en la oposición entre Dios y la nada, la presencia 
encia. Dialéctica elemental que tiene un parecido asom- 
¿con el cálculo binario. 
iva metafsia puede resultar fascinan 
que toda estructura oposicional se basa en una di 
constitutiva que anula los diferentes términos. Pero 
¿que para concebir un sistema de oposiciones, en 
algo se percibe como ausente, es nocesario postular algo 
le (al menos en potencia). Sin la presencia de uno no. 
nerge la ausencia del otro. Las consideraciones que Se ha: 
en sobre la importancia del elemento ausente valen simétri. 
¡para el elemento presente; y las com 
sobre la función constitutiva de 


es, sin duda, una posición abstracta en un sitema, 
lo adquiere valor por causa delos tros fonemas que 
'oponen. Pero para poder reconocerla nidad mic es 
formula de alguna manera como ei. Con otras 
da fonología construye un sstema de oposiciones 
explicar el funcionamiento de una sere de presencias lo. 

'nétcas que de alguna manera, si no preerísten a su fatas 
ma, almenos son indisociabls de él, Sin gente que emita so. 
sidos no existe a fonología aunque sin el siena que postala 
la fonología la gente sería incapaz de distinguir os sonidos 
¡Que emite. Los ios 5 reconocen porque se realizan Como 
concretos. No se puede postula una forma (de 
la expresión o del comienido) sin prespones una materia y 
"sin ve que est asociada, ni antes nl después sino en lacio 
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mismo de concebir, con una sustancia. < 

“Aunque generados por la pura solidaridad sistemática, 
también los elementos de la forma del contenido (que Peres 
abría llamado “objetos inmediatos” producidos por el uso 
mismo del signo) se pueden manifestar y analizar (y descri- 
bir en su naturaleza formal) precisamente porque pueden co- 
nocerse en forma de Interpretantes, cs decir, de otras expre- 

1 que de alguna manera deben ser emitidas. Asi pues, 
signo como pura diferencia se contradice desde el momen 
to en que, para nombrarlo como ausencia, se producen sig» 
nos perceptibles. 


5.4. El predominio del significante. 


Según se responda a la pregunta planteada puede nacer 
otra crítica a la noción de signo. Side éste siempre se conoce 
sólo la cara significante, cuya continua sustitución permite 
'que emerjan ls áreas de significado, entonces la cadena se- 
miótica no es sino una *cadena significant Como tal la ma- 
"nejaría incluso el subconsciente, en el caso de que estuviera 
constituido como lenguaje. A travé dela aderiva» delos sig- 
nificants e producen otros significante, Como resultado más. 
'9 menos directo de stas conclusiones, el universo delos sig- 
"os y de los propios enunciados acabaría anulándose cn la 
“actividad de la enunciación. No es difícil reconocer en este 
núcleo de posturas una tendencia de derivación lacaniana que 
genera discursos diferentes pero de alguna manera solidarios. 

“Ahora bien, eta crtica se basa en un equívoco o vicio 
lingúístico. Basta con reemplazar todo lo que los teóricos de 
esa tendencia dicen de los "significantes" por “significados” 
para que su discurso adquiera un sentido comprensible. El 
equívoco o vicio deriva de la obvia comprobación de que los 
significados sólo pueden nombrarse por medio de otos sig- 
ú"Rificantes, como decíamos en el párrafo anterior, Pero en los 
distintos procesos de desplazamiento o condensación estudia- 
¿os por Freud, y aunque se multipliquen los mecanismos de 
deriva y germinación casi automática, no existe —es impor- 
tante destacarlo— juego alguno que, por ligado que esté 
todotipo de asonancias, alteraciones y semejanzas de expre- 
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O se proyecte inmediatamente sobr el conglomerado 
"unidades de contenido y no resulte incluso determina 

ben profundidad por ea proyección. En el paso de /He- 

ore) a/Sigorel/ de reminiscencia feudiana, juega una 

sede dierencias expresivas basadas sobre idemidades y pro- 
gesisos desizamientos de contenido. Tano, que el ejemplo 
200 sólo rca comprensible yproducibl pra alguien 
conozca el alemán y el alano y sa capaz de reconocer 

velos funciones signcas completas (expresión más cont: 
Quien o sabe lino e Incapaz de produc lps 
'enchino, a menos que un psicoanalista que sepa 

no le demuestre que tenía recuerdos lingústico repr 

y que, sin querer, ha recurrido a expresiones cias 

Un lapsus que tenga sentido debe movilizar Miguras de conte: 
do; sólo moviliza figuras de expresión, seta de un error 
Ko (de imprenta, de dacilografa, d Jonación). Y a 

o movilizar elementos de contenido sólo para l Jn: 

pero entonces a quien habrá que sicoanaliar será 


'0 pensante) puede estar determinado por la lógi 
ls signos, por su «baba» o sedimento Íntertextu 
¡amenudo casual (casual al principio, nunca al ina!) 
exigencias de la expresión y exigencias del contenido. 
ex tal caso, lejos de poner en tela de juicio la noción 
gno, la noción de cadena significante se alimenta de el 


Signo versus texto. 


Comodo, es certo que la llamada cadena significante pro- 
Ke textos que arrastran el recuerdo de la intertextualidad 
os sustenta. Textos que generan, o pueden generar dife- 
Es lecturas o interpretaciones, teóricamente infinitas. Se 
¡entonces (pensemos, sin olvidar las distintas inlexio- 
dos que claza al limo Bas con el limo 

da, con Krisera), que la significación pasa sólo a tra: 
ide los textos, porque los textos serían el lugar donde el 
tido se produce y produce (práctica significante). De ese. 


E 


úelido tetual podrian extraerse los signos del diccionario, 
como equivalencias codificadas, sólo a costa de un emtamo” 
cimiento y una muerte del “entido” 

Esta tica no solo retoma la objeción de Buyssens (a 
comunicación sólo se produce enel ivel del enunciado) sino 
¿que cala más hondo. Un teto no es solo un aparato de co. 
municación. Es un aparato que pone en tela de juicio los sis. 
Temas de significación preexistentes, a menudo los renueva, 
veces los destruye. Sin pensar necesariamente en lextos 4 
dsterspecio ejemplares, como Fimnegans Vake, máquina tex 
ul para liquidar gramáticas y diccionarios, eñalemos que 
es en nivel del texto donde se producen y viven las Figuras 
Fetórics. AM el mecaniamo textual acia y eniquece con li 
aras del conienido los términos que el vocabulario "tea 
ría tan unvocos y bien definidos. Pero si podemos hacer 
lina metáfora (ct. el articulo «Metafora» en la Enciclopedia 
Einaudi, IX, págs. 191236, y el capítulo 3 de este bro y la 
mar al Icón /rey dela selva), añadiendo a «león» una figura 
de «humanidad», y proyectando sobre la clase delos eyes 
"una propiedad de vanimalidad», es precisamente porque tano. 
ey) como /ieón/ precxstan tomo funtivos de dos funcio. 
es sígnicas codificadas de alguna manera. Si antes del tex 
10, no existieran sgnos (expresión y contenido), toda meta. 
fora se limitar decir que alg es algo. En cambio dice que 
dése algo (ingúlstico) es l mismo tiempo tra cosa. 

“Ain así, ls temáticas de a testualidad contienen una idea 
fecunda: para que la manifetación textual pueda vaciar, ds. 
Arulr o reconstruíe funciones sígnicas preexistentes, es nece. 
sario que la función incluya algo (a aber, el reticulado de 
Jas figuras del contenido) que se presente ya como grupo de 
instrucciones orientado hacia la construlblidad de textos d+ 
Terentes. Más adelante (en l párrao 9) cxaminaremos mejor 
ste punto. 


5.6. El signo como identidad. 

“Conforme a esta objeción, el signo estaría basado en las 
categorías de "semejanza" o “identidad y eta falacia lo in- 
sertaría coherentemente dentro del marco de una ideología 
E 


o. El sujeto como supuesta unidad trascendental que 
+ al mundo (0 a quien el mundo se abre) en el ato de 
ción, el sujeto que transfiere sus representacio. 
otros sujeros en el proceso de comunicación. es un 
'Tlosófica que ha dominado toda la historia de la filo. 
'Por el momento no discutiremos esta ertica, pero 
os de ver en qué sentido la noción de signo estaría 
“ala moción (en crisis) de sujeto: ¿Tras la máscara. 
¡socialización y del realismo mecanicista, la ideología n= 
"que impregna la ciencia del signo, erige al sujeto: 
¡como centro, comienzo y fin de toda actividad trans- 
ca, y lo encierra, lo instala en su palabra, que el po. 
¡concibe como ún psiquismo “localizado' en el cero: 
[Kristeva 1969, pág. 69), 
afirmar esto es necesario haber decidido 
cOn el signo linguistico y el signo li 
¡dela equivalencia: p = q. De hecho, 
¡como “semejanza El signo «conduce exigencias d- 
(objeto-sujeto, por un lado; sujeto-Interlocutor, 
ja un conjunio (a una unidad que se presenta como. 
do ), sustituyendo las prácticas un senti, 
lferencias una semejanza» ibid, pág. 70]. «La rela: 
btuida por el signo será entonces un acuerdo de di. 
una identificación de diferencias» lbld, pát. 84). 
bien, lo que ahora hay que contestar es precisamen: 
dea de que el signo es semejanza, ecuación, idemtii- 
Habrá que mostrar que no es semejanza, ¡denúfica- 
Y ecuación ente expresión y contenido. Las consecuencias 
¡demostración sobre la relación sujeto-objeto y sujeto- 
lor, que no afectan inmediatamente al análisis que 
llevando a cabo, se expondrán en la conclusión (e, 


todo digamos que enla perspectiva peirciana el sig- 
ño aparece como semejanza e identidad: «Un signo e algo 
'cuyO conocimiento conocemos algo más» [Pelree 

¡GP 8332). Como veremos, el signo ex instrucción para 

ión, mecanismo que lleva un estímulo nicial a 

[Sis más remotas consecuencias ilativs. Se parte de un signo. 
recorrer toda la semioss, para llegar al punto en que 

¡Sl signo puede engendrar su propia contradicción (de otto 
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'modo no serían posibles esos mecanismos textuales llamados 
literature). Para Peirce (como la propia Kristeya recuerda. 
11974, pág. 43D), el signo es una proposición en germen. Pero. 
para que podamos ver el signo de esta manera será necesario. 
Que resorramos por lo menos el primer tramo de su historia. 
Previamente, sin embargo, habrá que eliminar una noción in- 
cómoda: la de signo Ingústico. Nos toparemos con ela den- 
ro de poco. Por ahora podemos soslayarla porque no es una. 
moción que haya surgido al priacipio y, de hecho, es un pro- 
dueto cultural bastante tardío. 


6. Signos versus palabras. 


El término que la tradición filosófica occidental tradujo, 
luego como 'signum y 'signo es en griego, onclov. Apa- 
ce como término técnico-filosófico en el siglo V,con Par- 
ménides. y con Hipócrates, A menudo es sinónimo de 
Texufpioo, "prueba! “indicio síntoma, y una primera, y de. 
cisiva, distinción entre ambos términos sólo aparece en la Res 
lórica aisttélia. 

Hipócrates encuentra la noción de indicio en los médicos 
que lo precedieron. Alemeón dice «de las cosas invisibles y 
dle las osas mortales los Dioses tienen certeza inmediata, pero. 
“os hombres le toca proceder por indicios (rexyaípeñ)o 
[Diógenes Laercio, Vidas, VIII, 83]. Los médicos cidios co- 
'nocían el valor de los síntomas: parece que los codificaban 
en forma de equivalencias. Hipócrates decide que el síntoma. 
es equívoco slo se lo valora contextualmente, tomando ea 
cuenta el air, las aguas, los lugares, la situación general del 
cuerpo, y el régimen que podrá modificar esa situación. O. 
ea: sp entonces q, pero siempre y cuando concurran los fac 
tores y, 2. Hay un código, pero no es unívoca. El síntoma pro- 
porciona instrucciones para su valoración en contextos dife- 
rentes. El síntoma se crea, se convierte en función sígnica (ya 
se trate de anuciov o de texuñoroo) sólo en el acto dela in- 
ferencia lógico-conceptual (cf. Vegeti 1965]. Se ha sugerido 
que postulados análogos valen para la ciencia indiciaria de 
Je historiografía, a partir de Tucídides. [ef Ginzburg 1979] 

'A Hipócrates no le interesan los signos linguísticos. Por 
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no parece que entonces el término “signo se ai 
lors. Las palabras eran nombre (Svoya). Pat: 
¿se vale de esta diferencia para oponer la verdad del 
"del ser al carácter ilusorio de la opinión y ala 
"delas sensaciones. Ahora bien, si las representaci 
falaces, los nombres son sólo etiquetas, Igualmente 
“aplicadas a las cosas que creemos conocer, Parmés 
“lempre dvouá£ew para dar un nombre arbitrar 
rándolo verdadero, pero de hecho no corresponde a 
(Pasquineli 1958, pág. 405]. El nombre instaura una. 
ivalencia con la realidad, y con ello lwoculta. En 


o ig 
lena prueba evidente, de un principio de inferencia: «De 
E dice que e... existen muchisimos signos (ofjuara)» 


sica, 179, 31 
palabras) no son signos, y los 
on algo distinto. Por otra parte, también Heráclito dice 
¡cuyo oráculo se encuentra en Delfos, no dice (ye) 
sino indica (onuatvey)» [Diels y Kranz 1951, 22, 
¡Comoquiera que se interpreten Abrew y onpivaw 
neo 1976), parece que tampoco en ete caso exist ho» 
entre signos y palabras. 
"Platón y en Arisótels, cuando se habla delas pal 
s ya en una diferencia entre significante y sig 


¡que también desempeñan los términos singulares) y 
(decir que una cosa es función que sólo desempe- 
enunciados completos). Pero Aristóteles, en toda su 
a, en que se ocupa del lenguaje, es reacio a utilizar 
'Emuriov para referise a las palabras, 

h un célebre pasaje del De Interpretatione[16a 1-10] + 
'que las palabras son signos (omueta). Pero sigamos. 
orsu razonamiento. Ante todo dice que las palabras son 
los (anflo2) de as afecciones del alma, así como las 
¡delalíabcto son símbolos de las palabras. Lucgo aclara 
E qué tanto las letras como las palabras no son iguales para to- 
Ao que remite a algo que recalca mejor en 161 20-0: las 
as y las letras se instauran (nacen) por convención, se 
Erten en símbolos y en elo difieren de los sonidos que 
mos animales para manifestar us afecciones internas. 


a 


"Como también repetirá Tomás en su comentario a este texto, 
Jos sonidos que emiten los animales (inarticalados) son ig” 
"nos naturales, como el gemido delos enfermos. Por tanto pa- 
rece claro que cuando Aristóteles tiene que definir Jos nom- 
"bres recurre al término /símbolo/ ff. también Di Cesare 1981 
y Lieb 198i]. Adviértase que /simbolo/ es un término bas- 
ante menos fuerte y definido que /signo/, y que en toda la 
tradición de la época equivale a “marca de reconocimiento" 
(hoy hablariamos de ficha; véase también lo que se dirá en 
el capítulo sobre el símbolo). 

"Enel pasaje que viene a continuación [siempre 16a 5] Aris- 
tótles precisa que, a diferencia delas letra y las palabras, 
Jas afecciones del alma son semejanzas o simulacros (hoy dí 
ríamos 'iconos') delas cosas, pero no se ocupa de esa rela- 
ción, que en cambio examina en el De Anima. Al aclarar esta 
diferencia entre palabras y afecciones del alma, afirma, en 
Torma casi incidental, que las palabras y la letras son ante 
todo signos (onueta) delas afecciones del alma, y por tano 
podría parecer que asimila el concepto de símbolo al de sig: 
o. Á primera vista podeía pensarse que utiliza /signo/ en 
'un sentido lato, casi metafórico. Pero hay algo más. Si Aris- 
ótels se esc ateniendo al uso común (al que, como vere 
mos, se remite en la Retórica) entonces está diciendo que las 
Palabras y ls letras son pruebas e indicios de que existen afec 
clones del alma (son la prueba de que al emitir palabras al- 
guien tiene algo que expresar), pero el hecho de que sean in- 
'icio de una afección no significa que como tales as palabras) 
Posean el mismo régimen semiótico que las afecciones. 

Esta hipótesis parce confirmada por el modo en que Aris- 
óteles, un poco más adelante, usa /signo/ en un contexto que 

pizá sea uno delos más arduos del De Interpretatione, don- 
Je debe establecer que el verbo, fuera del enunciado, no air- 
tencia ni dela ación ni del sujeto que actúa, y que 
"nisiquiera el verbo ser, por sí solo, afirma que algo cxsta de 
hecho. Y en este contexto [16b 19 y sig, dice que ni siquiera 
sex) o /no ser/ son signo de la existencia de la cosa. Pero 
lo que quiere decir cuando sugiere que un verbo puede ser 
signo de la existencia de la cosa se aclara antes [en 160.5 y 
sigs), cuando dice que un verbo es siempre «signo (onueioy) 
delas cosas dichas de otro». Tomás comenta detenidamente 
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se pasejey excluye de entrada la interpretación que a moso- 
mos resultaría más obvia pero que entonoss no podía serlo 
“que el verbo (y todo el enunciado que contiene el ver 
sa el significante, la expresión, el vehículo de una predi 
"(y el enunciado el vehiculo de una proposición). To- 
aclara que el pasaje debe entenderse en un sentido mucho 
inmediato, esto es, que la presencia de verbo en el enun- 
les prueba, indicio, síntoma de que en ese enunciado se 
afiemando algo distinto. 
"consiguiente, cuando Aristóteles dice que ni 
ser) por sí solo es signo de la existencia de 
decir que la enunciación alslada del verbo no es indi 
¿que se esté afirmando la existencia de algo: para que 
¡pueda tener ese valoe de indicio es necesario que esté 
/aos otros términos del enunciado, el sujeto y el predi- 
tanto el verbo /ser/ es indicio de aserción de exis. 
'9 de predicación de la inherencia actual de un predi- 
4 un sujeto, cuando aparece en contextos como /4 05 
's/, en el sentido de «x existe de hecho»). 
iones nos revelan en qué sentido Avistóte- 
p consideraba en absoluto que las palabras debían defi 
signos. Así, mientras que en la Retórica el signo 
se entenderá como principio de inferencia, en todas 
¡que escribe sobre el lenguaje verbal, el término 
(símbolo) se rige por el modelo de la equivalen» 
Iptede decirse incluso que es Aristóteles quien instaura 
de la equivalencia para los términos lingúísicos: 
es equivalente a su definición y es plenamente con- 
¿con ella (como veremos en el segundo capítalo de este 


signo aparece cn cambio enla Retórico [1357 1 13570, 

| donde se dice que los entimemas se deducen de los vero- 

Melero) y de lo signos (anueia), Pero los signos se 

¡en dos categorías lógicamente bien diferenciadas, 

2 El primer tipo de signo tiene un nombre particular, 

Fextuñpio», en el sentido de "prueba". 

necesario”: si tiene fiebre, entonces está enferme 

"Tests, entonces ha parido. El signo necesario puede traducir- 

¡Eg le aimativa universal: Todos los que tienen Mebrees- 

¡enfermos! Adviértase que no instaura una relación de equie 
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valencia (bicondiciona!): de hecho se puede estar enfermo (por 
ejemplo de tlcera) sin tener fiebre. 

segundo tipo designa diz Arial no tine unam 
bre particular. Podría llamarse “signo débil: si tiene la 
ración alterada, entonces tiene fiebre Se ve que la conclusión 
«es sólo probable, porque el sujeto podría respirar en forma. 
alterada por haber corrido, Transformado en premisa sólo da- 
sia una parucular afirmativa: “Hay algunos que tienen Lares 
úpiración alterada y tienen fiebre la forma lógica no esla de 
la implicación sino la de la conjunción). Adviértase que el 
signo debi es tal precisamente porque cl signo necesario no 
instaura una equivalencia. De hecho, se obtiene un signo dé- 
bil convirtiendo la universal afirmativa, enla que se traduce 
el signo necesario, en una particular afirmativa: la subaltr- 
ma de "Todos los que tienen fiebre están enfermos” da preci 
'samente, con arreglo al cuadrado lógico, “Hay algunos que 
já enermos y lenn tr (ques precisamente un sigo 

Sin embargo, también el signo débiles bueno retóricamen- 
te; más adclame se verá la importancia que esto tiene. En re- 
tórica pueden usarse como pruebas técnicas el recurso a o. 
verosímil o que sucede enla mayoría de los casos) yal eJem- 
plo (rapábesyua), que resulta dificil distinguir de lo verost- 
mil: Diógenes aspira la tiranía porque ha pedido una guar- 


día; de 

ió en tirano, y otro tanto habia 
hecho Teágenes de Megara. El ejemplo es sólo una inducción 
“Argumenta partir dedos proposiciones que individualmente 
mo dicen nada y juntas no permiten construir un silogismo 
“apodíctico porque nihil sequítur geminis ex particularibus 
tnquam. 

El hecho es que a Aristóteles no le resulta fácil moverse 
entre estos distintos tipos de signos. Conoce el silogismo apo- 
díetico pero no conoes, al menos no con claridad teórica, el 
silogismo hipotético, es decir, precisamente la forma p > q 
¡que será la gloria de los estoicos. Por eso especifica esque: 
mas argumentativos pero no se detiene demasiado en su for- 


ma lógica. 


Ez los sico asi dnde puederetonstri 
Semótico parten Juni clatamente oct 
Con dosia de los signos. En cuanto len 
Misinguen neamen ene onpalvo "spredón 
Sy Comcnido y spuávos velerne: Pasan e 
le rada muerda ya por Piatón y Aielo, pro 
rn Con dnsfamieno terco que Tala Incio e 
Fe Ss repidorscontemporinwas 
(presión o slo profundizan la múltiple ica 
e amd diga et la Simp ore 
age y los mesos artculstoros, ue aún no 
arucnido, elemento gallo afuculado y la 


ba propiamente dicha, que subsiste sólo como correla- 


ly correlacionable con un contenido. Lo que equivale 
jendo a Saussure, que el signo lingú 

de dos caras; Agustín, sigulendo a los estoicos, Nla- 

a ese verbum vocís que no sólo foris sonar sino 

ñ es percibido y reconocido como correlato de un 

mentis o condis. Para los estoicos, el riesgo que co- 

Ilrbaros es el de pecibirl oz fic pro o exo. 

10 porque no tengan en su mente una. 

diente, sino porque no conocen la regla de la 

"En esto lor estoicos van mucho más lejos que sus 

y establecen el carácter “provisional e incstable 

Kión sígnica (el mismo contenido puede formar una 

tina expresión de ctra lengua): quizá porque, como. 

11948), al er todos de origen fenicio, son los 

intelectuales no griegos que trabajan en terra grio- 

y hablan en una lengua distinta de la nativa. Son. 

en Superar esc crnocentrismo limpútco que había 

al propio Arisiótels a determinar las categorías 

universales através delos términos de una lengua pare 


precedentes, una afección del alma, imagen mental, per- 
Ón, pensamiento, idea. No es idea en el sentido platóni- 
que la metafísica estoica es materialista; y no Jo es en 
Jógico porque también en ese caso sería cur 
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por hecho físico, alteración del alma (que también es cuer- 

sel gpnpreso en la mente: los estoicos sugieren, en cam 
Bio! la idea, de que el contenido es un "incorpora!" ef. Bre 
hier 1928; Colóschmide 1953). 

'Son incorporles el vacío, el lugar, el tiempo y, portanto, 
las relaciones espaciales y ls secuencias cronológicas, as como 
las acciones Y os acontecimientos. Los incorporales no son 
cosas sino, estados de cosas, modos de se. Son incorporales 
Ja superfició Ecomética o la sección cónica carente de espe. 
sor. Los incorporales son entia rarionis enla medida en que 
un ens ratios es una relación, una manera de mirar las co. 
sas. Entre 1OS incorporales los estoicos incluyen el Azxtóv, 
quese ha traducido de divenas formas como expresable, "dc 
tum o "decile" 

El haxeróY <s una categoría semiótica. Sitetizando las con- 
úctusiones de los intérpretes más convincentes podríamos de- 
ir que el A£KTÓv es una proposición: el hecho de que se dé 
“acontecimiento de que Dión camine, en el momento en que 
¿e expresa, es un Aercróv. 

El primes problema que surge es el de la relación entre 
el omunvóuevor y el hexróv. SI «Din camina» es propos 
ción (y por tanto incorpora), ¿también serán incorporales 
'«Dión» y «camina»? Sexto Empírico, tan rico en testimonios 
obre los estoicos, pero tan ingrato con ellos que nos lleva a 
sospechar que no los haya entendido bien, identiica 
'OmiawSLevoY con Azxróv, como sl se tratara de sinónimos 
[Contra los matemáticos, VIH, 12]. Sin embargo, la solución 
10 parece taM Sencilla. Los estoicos hablan de Aexré com. 
plétos e incompletos. El Jexróv completo esla proposición, 
los 2exrá incompletos son parts, piezas de proposición que 
se combinan t la proposición mediante una serie de vínew 
Jos sintáctios. Entre los hexrá incompletos figuran el 5uje 
lo y el predicado. Parecen categorías gramaticales y léxicas 
y, por tanto, Categorias de la expresión, pero son categorias 
¿el contenido. De hecho, el sujeto (así suele traducirse «tér 
mino rr0a1s) es el ejemplo más típico del casa, porque la 
atención por as proposiciones asertivas hacía que el sujeto 
se viese como el caso por excelencia. Ahora bien, el caso no 
esla flexión (Categoría gramatical que expresa e caso), sino 
«el contenido expresado o expresable: hoy diríamos que es una. 
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ctancial. En ete sentido, el sujeto, ejemplo 
'Asxróv incompleto, es un incorporal. De está mas 
bs estoicos ya habían despsicologizado la semántica, y 
]imuvónevoy puede traducirse como "contenido" en 
0 hjelmsleviano, posición en un sistema, resultado. 
segmentación abstracta del campo noético, unidad cul. 
(ao imagen mental, ni pensamiento pensado, ni engra- 
Por tanto, los contenidos son elementos incomóreos ex- 
por as expresiones lingúísicas que se combinan para. 
“enunciados que expresan proposiciones. El hextáw- 
lstocomo «representación del pensamiento» cs «lo que: 
ser transmitido por el discurso» [ibid 70] 
Hasta aquí los estoicos no han introducido aun el signo 
¡omov. Cuando hablan del signo parecen referirse a 
ediatamente cvidente que permite sacar conclusio. 
a existencia de algo que no es inmediatamente cv 
¿El signo puede ser conmemorativo y entonces nace de: 
ciación, confirmada por la experiencia prev 
os: sobre la base de la experiencia sé que 
(humo entonces debe de haber fuego, O bien puedo ser 
0 y entonces remite a algo que nunca ha sido evi- 
probablemente munca lo será, como los movimientos 
lerpo revelan los movimientos del alma, o como el he- 
p de que los humores pasen a través de la piel indica que 
¡desexisir unos poros perceptibles (aunque de hecho no 
perciba). En todos estos casos los signos parecen ser 
'acontecimientos físicos el humo, la presencia de le- 
eve el parto, la luz que revela el día, y as sucesl 


"Embargo, también es significativo que los acontei 
los estados transitorios de os cuerpos, sean incor. 

'En realidad Sexto reconoce que el signo del que se 

lainferencia no es el acontecimiento físico, sino la pro- 

ión en que se expresa. El signo es la proposición ante. 

mie en una premisa hipotética mayor válida que sirve para 

«el consecuente» [íbid, 245] o sea «una proposición 

Cedente verdadera en un Condicional verdadero, y capaz. 
revelar el consecuente» [Bosquejos pirrónicos, 1, 104, 

Eq En est sentido, el modelo etoico del signo tiene la for- 

'dela implicación (p > q), donde las variables no son rea- 
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lidades ficas, y tampoco acontecimieto, sino proposicio- 
es en ue e expe os acoalecimientos UN perdono de 
himno agost Inés no somos acom 
omo antecedente verdadero de un muzonamieno hpotéteo 
(elias mo.) ques corlaciona por nerscs (mas o me. 
os nesesara) con el consten (entonces hay Foco). 
Sesto se divierte demostrando que e imsotenbl eta slo 
ón en virtud dela ualel tigo se conviene en uña relación 
Jia, porque Goieno) el campesino y el navegar que per: 
¿len aoniciientosatmons desvan nens apar 
Gi de els deberian ser vrsdos a logia. Como sl lors. 
folos, en lugar de prescribir, no descrbiio as esas del 
Buenzazo0as (sica en, 10 logs docens tambien e pa. 
Vegante nculo, en el momento e que resonoos el signo como 
tal ransforma dato brut e algo que, como dia Pal, 
tiene sl asciende una Ley. Por eo los cts pueden de. 
ly dicen, que el signo e un hexróv, y pr ano un [nor 
por. El signo nose reir 4 ese humo y a ese lugo, po 
Apo de usarla de anicdent etca 
le que rge cada espécimen del humo (y del ego). El 
es tipo, no espécimen. e 
"Ara está car cómo s asocian necesariamente, enla 
temió estoica, la doctrina el lenguaje la dosriaa de 
Joy signos: parque exsan senos e press ques for. 
Jen proposiconos y la proposiciones deben orpanzars con 
forme 4 una sintaxis logica quese rflea y <s posible 6 la 
sitas iglia, cede 1978. Los signo dl aran 
medida en que son epreables racionalmente metinte 
Jos elementos del lenguaje El lengua se arca enla me. 
did en que expresa aconiecimicaos sgnficaivos 
“Avirase quelo estolcos aún no dicen que las palabras 
sennsigos (a sumo dien que las palabras sv para rss 
inlic pos de sien). La diferencia exa ente 6l par 
MAI oniavónevor y el onasoy e mantiene Pro el 
ho de que tengan claramente la misma ¡ls cúmológin 
one en evidencia su afinidad. Con la terminología de Lo. 
many podríamos hacer esa los estoicos que e lengua <s 
Un lema modelzador primario median E cual ai 
e expresan os otros sistemas. 
Siempre valéndonos de oía contempoáncas e. am- 
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palabra /humo/ se refiere a una parte del contenido. 
e 
posibilidades, tanto en dirección intensional como exten- 
a) .<bumo» connota «fuego» sobre la base de una re- 
enciclopédica que también toma en cuenta tela- 
¡metonímicas de efeto.causa (como sucedería en una, 

mática de casos que tomase en cuenta 'actates' como Cat 
'Agente); 1) el enunciado /hay humo/ expresa la propo- 
ixhay humo» que, siempre en virtud de una competen 
Aclopática subyacente que incluya Jrames y sripts (sé. 
pundo capitulo de este libro) sugiera como inferencia ra- 
«entonces hay fuego» (fenómeno que también se ve: 
al margen de operaciones concretas de referencia 1 + 
bs del mundo); e) en un proceso de referencia a estados 
el mundo, la proposición «aquí hay humo», sobre la base 
competencia enciclopédica, conduce a la proposición 
anto aquí hay fuego», a Ja que luego deberá asignarse 

ua yalor de verdad. 

¡Podemos preguntarnos qué sucede cuando percibimos el 
constituido por una nube o por un pe- 
mo acontecimiento fsico no difiere de un 

¡cualquiera que podemos percibir sin atribuirle peri 
como le ocurre al bárbaro). Pero si, sobre 
de una regla previa, sabemos que el humo, en gene- 
remite al fuego, entonces asignamos pertinencia al acon: 
ecimiento como espécimen expresivo de un contenido más 
y el humo percibido se convierte en l contenido pere 
'septivo «humo». Este primer movimiento, dela sensación a 
la percepción cargada de significado, es tan inmediato que 
'seiende a no considerarlo semióticamente pertinente, Pero 
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la gnoscología siempre ha puesto en tela de juicio esta supuesta 
inmediatez entre sensación y percepción. Incluso desde a pers 
pectiva medieval donde, aunque la simplex apprehensio, pri 
ea operación del ineleto, aprebenda cn el fantasma la cosa 
en su esencia, sólo es en el act del juicio, es decir, enla se- 
gunda operación del intelecto, donde la cosa se reconoes como 
«existente y pertinente a los electos de predicaciones ulterio- 
es. No es casual que la gnoseología hable de “significado” 
perceptiva ni que el término 'significado” parezca scr al mis 
"mo tiempo una categoría semántica y una categoría de la fe. 
'nomenología de la percepción. En realidad, incluso par apre- 
hender, en una. serie de datos de la sensación, la: forma. 
«humo», tengo que guiarme por el convencimiento de que 
el humo es pertinente a los efectos de inferencias ulteriores: 
en caso contrario, el humo que la sensación me presenta si- 
gue siendo una mera percepción virtual a la que aun debo. 
decidie si asignaré pertinencia como humo, neblina, miasma, 
'0 emanación cualquiera que no dependa de un fenómeno de 
combustión. Sólo si ya poseo la ley general en virtud de la 
¡cual 'si humo entonces fuego” estaré en condiciones de vol- 
ver “significante el dato sensible viéndolo como ese humo que 
Puede revelarme la presencia del fuego. 

Puedo decir, pues, que incluso ante el hecho natural, los 
datos de la sensación se me aparecen como expresiones de 
"un contenido pereeptivo posible que en un segundo nivel puede 
"aprehender, ya sea extensionalmente o intensionalmente como. 
signo que me remite, en general yen concreto, al fuego. Esto 
está ya implícico en la propía gnoseología estoica donde las 
Certezas de la representación cataléptica' requieren, aún así, 
una verificación mediante la prucba dela inferencia lógico: 
conceptual. La representación cataléptica propone la presen. 
¡cia de algo que podría ser humo (salvo engaño de los sent 
dos): sólo después dela verificación inferencil, sólo después 
¡de quese ha verificado extensionalmente la consecuencia del 
humo, el fuego, podemos estar seguros de la certeza dela per- 
'cepción. La lógica semiórica estoica es el instrumento de ve- 
tiicación de la percepción. 


ificación de las teorías y predominio deta lingútstica. 


siglos más tarde, en el De magistro, Agustún e 

¡2 cabo la asociación definitiva entre teoría de ls signos 

roría del lenguaje, Reconocer el genus de los signos, del 
os signos lingúlsticos son una spece, al igual que las in- 


sgnis, los ges, los signos ostensivos. Dieciséis siglos an 
fs de Saussure 
Pero con ello Agustin ega ala tradición posterior un pro- 
"que nisiquiera los estoicos habían fesueho con cai 
y cuya solución él, Agustin, prevé aunque sin preisrla 
E manera inequívoca. 
o que quedaba xn resolve e la solución estoica era la 
cia ente la relación (que Hjclmalv llamará d deno- 
ión eur expresión inglisic y contenido, por una pa 
y la relación eme proposición. signo y consecuente signi 
fado, por la otra. Da la impresión de que el primer nivel 
ge aún por la equivalencia, mientras que el segundo se 
(nclisculblemente en a implicación: 


¡Sin embargo, debemos preguntarnos siesta diferencia no 
rá efecto de una curiosa ilusión Óptica". Veamos cómo pudo 
se. Desde el momento en que Agustín introduce la 
verbal entre los signos, la lengua empieza a halla 
da en ese marco: Es demasiado poderosa, está ar 
una manera muy precisa y por tanto es demasiado 
le mediante métodos científicos (pensemos en todo 
) que ya habían hecho hasta entonces los gramáticos hele- 
1a) como para someterse fácilmente a una teoría de los 
pros que surge para describir las relaciones entre aconteci 
ntos naturales, vagos e inaferzables (ya veremos hasta qué 
"Punto la implicación estoica etaba epistemológicamente abi 
¡zan continuo de relaciones de necesidad y de debilidad), 
que se va afianzando la idea (y valdría la pena estu 
¡dar detalladamente ete momento de la historia de la semió- 
ica) de que la lengua no sólo es el sistema semiótico más, 
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'9 mejor, analizable sino también el que permite modelizarto- 
dos los demás sistemas transformando cualquier semióti 
en el plano de su contenido, el modelo del signo linguítico 
va imponiéndose paulatinamente como el modelo semiótco 
por excelencia. 

"Pero cuando se llega a esta conclusión (y podemos consi- 
derar que el proceso culmina en Saussure) el modelo linguls- 
tico ya ha cristalizado en su forma más “trivial” respaldada. 
por los diccionarios y, lamentablemente, por gran parte de 
Jalógica formal, que sólo tiene que llenar a título de ejemplo 
sus símbolos? vacíos. Así5e abre camino la noción de signi 
cado lingúlstico como sinonimia y definición esencial 

Fue Aristóteles quien legó el principio de equivalencia (i- 
condicional) entre término y definición por género y especie, 
Porque sólo trabajaba con términos categoremáticos destina: 
os a insertarse en proposiciones asertivas. Los estoicos, en 
cambio ef. Frede 1978; Oraeser 1978), consideraron que toda. 
¡categoría sintáctica ene su contrapartida semántica, tambén 
los términos sincategoremáticos. Si Jos Aaxrá completos na: 
sían de una combinación de Aextd incompletos, también de. 
ían tener contenido las conjunciones, los artículos y ls pro. 
"ombres. Agustín mostrará que también las preposiciones 
tienen significado. 


9. El modelo “instruccion 


¿En el De magisro (11, 1] Agustín analiza con Adeodato 
el verso virgillano «si nihil ex tanta superis place urbi rel 
qui» y define las ocho palabras como «octo...signa»; luego 
e pregunta porel significan de /s/ y reconoce que este tér. 
mino transmite un significado de «duda». Y puesto que re. 
SOnoce que «non ese sienum mis aliquid significo está obli 
gado a definir también el significado (claramente no cl 
referente) de /nihil/: ya que es imposible que se emitan sig 
'n0s para no decir nada, y puesto que el significado de /nada/ 
tes un objeto nun estado del endo Agus on- 
ye que ese término expresa una afección del ánimo, osea, 
¡el estado de la mente que, aunque no reconozca algo, reco” 
¡oe al menos la ausencia. Hoy diríamos: un operador lg 
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Agustín pregunta qué significa /ex/ y descarta de 
p la definición sinonímica conforme a la cual significa: 
/ El sinónimo es una interpretación, pero 4 vez tam. 
eb ser interpretado. Agustín concluye, pues, que /ex/ 
a una especis de separación (secetionen quandam) 
aquello en que estaba incluido, Y añade una 
y ulteior para su descodificación contextual: a ve- 
expresa separación de algo que ya no existe, como cuan- 
pla ciudad citada cn el verso ha desaparecido; otras veces 
presa separación de algo que permanece, como cuando 50 
le que unos mercaderes vienen de Roma. 
tanto, el significado de un término sincategoremáti- 
jun bloque (ana seri, un sistema) de instrucciones para 
bles inserciones contextuales, y para us distintos usos 
ticos en contextos diferentes (pero todos Igualmente re- 
conforme a un código) 
bien, si esto es posible en el caso delos sincatego- 
200 lo será también cn el de los categoremáticos? 
Ihecho tal es la solución que se está imponiendo actual- 
jen las semánticas componenciaes orientadas hacia el 
xo. Este ¡po de semánticas instrucciones ef. Schmidt 
"ban tenido diversos precedentes en a lógica de los no- 
¡de Peirce [1902a, C.P. 2.379; 1870, CR. 2.64; cf, tam 
¡Eco 1979, $2), en las distintas gramáticas de caso (cf. 
ore 1968; Bierwisch 1971; Bierwisch y Kiefer 1920], en 
delos semánticos con selecciones contextuales y circuns+ 
Eco 1979, $2.11 y en su reformulación para la de- 
ción de la metáfora. 
“Aquí podemos prescindir de un análisis detallado de esos 
elos, quese refleren una teoria intensional del signifi 
b, y remitirnos simplemente a nuestra propia experiencia 
hablantes. Si alguien empieza a hablar y me dice /corre/ 
les de ningún modo cierto que yo, sobre la base de mi com- 
tística, me limite a reconocer una parte de con. 
o representada por la articulación de algunas figuras 
¡acción + física + veloz + con las piernas, ec. Este 
O de simplificaciones sólo bastaban en la época en que 
msley debía establecer, en condiciones de laboratorio, la 
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posiblidad mínima de una descomposición del significado 
en figuras y demostrar que existía (¿Incorporalmente?) el con- 
tenido, liberando esta noción de las hipotecas mentalistas y 
Psicologistas debidas, en pate, a a Éigereza con que los ds 

cipulos de Saussure habían representado el significado de Jár 

bol/ mediante el croquis de un árbol. Pero una vez superada. 
sa fase necesaria de laboratorio es preciso afirmar también 
“que, tan pronto como percibo /corre/ me dispongo, recono: 
ciendo un espacio de contenido estructurado como bloque. 
de instrucciones contextuales, a una serie de expectativas. Por 
ejemplo: “Corre la voz de que... “¡Core bien muestro cam. 

peón!.. “¿Corre Luis en la próxima prucba?..., "Corr para 
“adelgazar... "¡Corre hacia su ruina!” Lo que revela que en 
¡cada uno delos ejemplos propuestos /core/ ene una valen: 

cia semántica diferente. Disponerme a afrontar estas distin 

ts posibilidades significa inspeccionar el espacio del conte” 
mido para prever cuál de tocas será la más probable sobre la 
base de los clementos contextuales que han precedido o su: 

¡cederán a la aparición del término. El tipo semántico esla 
“descripción de los contextos en los que es razonable que se 
dé el término. 

Pero entonces la significación connotada es posible por- 
¿que ya enel primer nivel de significación (aquél donde emi. 
"entemente y ante todo funciona el signo linguírico) no existe 
mera equivalencia sino implicación, 

'Cuando el término lingúlstico parece regirse por la pura 
equivalencia es porque ss trata sencillamente de una implica: 
ción calacresizada 0 “adormecida”. Sólo la inercia yla perez: 
dela competencia nos hace creer que el /fomo//smoke/= 
humo» «materia gascosa producida por un proceso de 
combustión». En realidad la regla es: 5/ aparece en los con. 
Textos x, y, entonces materia gaseosa producida por la com. 
ustión, pero en tal caso, entonces fuego; sí, en cambio apa. 
rece en los contextos z,K, entonces actividad de ingestión de 
¡ases producidos por la combustion de determinadas hierbas 
+ sujeto agente + tiempo presente, et. El hecho de que un 
diccionario registre distintos bloques de instrucciones en dos. 
'Omás artículos considerados homónimos sólo responde a me- 
as apreciaciones de economía didáctica 

Lo mismo sucede enel proceso de reconocimiento de acon- 
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atu que hueso gen ana proposición: 
"La percepción es inerrogativa y condicional, y siem. 
ge (incluso cuando no se es consciente de 60) por 
incio de “apuesta S/ esos datos perceptivos espect 
enlonces quizá «humo», con tal de que oros elementos 
hiextuales autoricen a considerar apropiada la nterpreta- 
perceptiva. Ya Peire ea consciente de que la percepción 
proceso indiciaro, un hervidero de semiosis en germen. 
¡de que se produzca sin esfuerzo no invalida la eis- 

(del mecanismo como tal [1868, CA 5.266] 
lo queda por resolver el problema de las llamadas se- 
las sustitutivas, semióticas cuyo plano del contenido es la 
¡de ota semiótica: en el alíabeto Morse /—/1m/8/ 
«con plena bicondicionalidad, Bastaría.con decir 


semias sustitutivas representan semiótica degradadas. 
yo que también en ete caso la equivalencia aparece como 


ón 'adormecida": también el Morse es un sistema de. 

£s para susticuir las letras aíabéticas por puntos 
'Siluego un lector competente del Morse salta direc 
¡dela expresión en puntos y líneas al fonema corres 

ente (como sucede en la lectura alfabética) la aparición 
nado fonema lo llevará a formular previsiones 5 


sintagmática precedente autoriza. 

tanto no existe diferencia de estructura semiótica en- 

cación de primer y de segundo nivel (y se utiliza esta 

porque el par denotación/connotación es equívo» 

lo que en las teorías semánticas extensionales“de» 

significa referencia y remite un valor de verdad). 

Fto Muctuante que el habla corriente llama “signo! en 

estan diversos existe como objeto teórico unificado al ser 

o por la disciplina que lo estudia, aglutinando dl- 

130s fenómenos dentro del mismo esquema formal p > 9. 

¡Lo que cambia según los fenómenos es la fuera de csaim- 

cación. Si o primero, entonces lo segundo. Pero ¿cuál es 
Tégimen epistemológico de si y de entonces? 


10. Códigos fuertes y códigos débiles. 


La implicación estoica ra la implicación filónica, la im- 
plicación material dela lógica moderna. Como tal, no se pro. 
ú"munciaba sobre la validez epistemológica del víaculo ente an. 


(bicondicional), “Si es de día entonces, 
ciemplo de implicación material sin ninguna validez cpiste. 
mológica;'Si tiene leche entonces ha parido" es una inferen. 
cia de efecto a causa basada en inducciones precedentes; “Si 
seve una antorcha, entonces llegan los enemigos” parece una. 


de un acuerdo previo: en tal ca50 el valor epistemológico no. 
dependería a de leyes naturales sino de leyes socials. Sexto, 
que con este ejemplo incluye atodos los signos conmemora: 
tivos entre lor signos basados en una correlación arbitraria, 
reconoce el carácter inferencial delos signos convencionales 
En tal caso, el régimen epistemológico del sientonces tiene 
«el mismo carácter legal de las normas insituidas por los có- 
igos jurídicos (véase el último capltulo de ese libro). 

Por último, Sexto considera que los signos indicativos ca- 
ecen de valor epistemológico: no puede decirse ques un hom- 
re cas en la pobreza es porque ha despilfarrado su hacien- 
a; podría haberla perdido en un naufragio o haberla regalado 
¡sus amigos. Con más razón es vago el signo indicativo que 
va del paso de los humores través de la pila la afirmación 
de que existen poros peroeptibles El consecuente es efecto de 
una mera hipótesis. Sexto concluye que los signos indicati- 
vos no existen, pero ahora sabemos que gran parte de los des- 
cubrimientos científicos se basan en inferencias hipotéicas 
de este tipo, que Peirce llamaba abducciones y en las que el 
consecuente resulta de la hipótesis que pone, hipotéticamen- 
te, una Ley de la cual el consecuente sería entonces el Caso. 
así como el antecedente sería el Resultado. 

Aristóteles, que se ocupaba de argumentaciones capaces. 
de explicar de alguna manera los vínculos de necesidad que 
rigen los hechos, establecia una distinción de fuerza episte- 
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es evidente que esas relaciones supuestamente 
on en realidad distintas combinaciones de la 1e- 
frio. La relación entre parto y cópula (signo 
e ln usa, mientras que 
entr Herida y muere (signo prognósico) va de 
posibles efectos. Esa distinción or lo demás 
logs ala distación ente signos necesarios y sig: 
Soda causa no remite necesariamente asus efe 
signo prognóstic dé, no todos lo efectos 
da misma causa de manera necesaria (signo dig: 
biJ:NO sólo existen efecto que podrían tener causas 
¿qu la antorcha: los enemigos los amb- 
que también habría que disúnguir entre usas ne- 
¡emusas suficientes, El oxigeno e causa necesa 
tión (de lo quese deriva: si combustión ento 
) per el frotamiento de una cera so es causa 
'dela combustión (en concomilanciacon tras causas 
"Podría decirse entonces que el signo débil de Ari 
signo de efecto a causa suficiente (si rspira mal en. 
De fiebre, pero cundo lo examinamos mejo ve: 
¡signo dBi también tien una “necesidad”, Sólo 
remite una causa ino a una clase de causas: ila 
entonces sin duda alguien que la ha encendido y 
hal respiración cclrada, entonces necesariamente al- 
del ritmo cardíaco (lse de acontecimientos a os 
pertenece la fiebre). Estos tipos de signos ten- 
"consecuente necesario, lo que cs consecuente aa 
10 amplio y dee circunscribime (pasaje dela cla 


E) 


50: uno de sus miembros) sobre la base de otras inferencias 
Contextuales, como bien sabia Hipócrates. 

"Lo mismo sucede en el caso del lenguaje verbal, donde 
podemos nombrar una entidad por sinécdoque de género a 
especie. En lugar de decir /hombres/ decimos /mortalee, 

"Pero el signo prognóstico de causa a efecto plantea proble- 

mas igualmente complejos. Tomás [Summo Theologise, 1%, 
(3:70, art. 2. ad 2> 3%, q. 62] dice que la causa instrumen” 
val puede sr signo de su posible efecto: si el martillo, enton- 
es las operaciones que éste podría verosímilmente realizar. 
"Asi es como procede la policia: encuentra armas en un piso 
y deduce su posible utilización delictiva. Pero es evidente que 
también este tipo de signo está abierto a inferencias contex- 
ales: el indicio varía según que las armas e encuentren en 
la casa de un presunto terrorista, de un policía, de un arme- 
ro: ¿Por qué Tomás no habla por ejemplo dela causa eficiente? 
La presencia enla ciudad de un conocido asesino no puede 
sersigno de una acción delictiva quese propone llevar a cabo? 
"Y encuanto ala causa fínal, ¿no funcionan asílas argumen- 
taciones basadas en el cul prodest? 
Parece, pues, que todos los signos prognóxticos son débi- 
Jes porel carácter epistemológico de la implicación (el víncu: 
lo no es necesário) mientras que los signos diagnósticos pue- 
¡den serlo por la generalidad del implicatum (una clase de 
¡consecuentes demasiado amplia). Actualmente, la epistemo- 
logía, la lógica inductiva yla teoría de la probabilidad saben 
evaltar estos disíntos grados de fuerza epistemológica. Pero 
úpreguntémonos por qué Aristóteles, y más aún Quintiliano, 
o se atrevieron a incuie todos los tipos de signos entre las 
Pruebas posibles, reconociendo, claro está, su distinta fuerza. 
«epistemológica. Lo que sucede és que en el plano 
vinculos se basan más bien en convenciones y opiniones di 
findidas. Quintilano cita como verosímil (epistemológica. 
mente bastante d6bi) la siguiente argumentación: si Atalan- 
la va de paseo con muchachos por los bosques, entonces 
probablemente ya no sca virgen. El hecho es que ca determi- 
ada comunidad esta argumentación verosímil puede se tan 
convincente como un signo necesario. Depende de los códi- 
OS Srits e. Exo 1979] que esa comunidad reistracomo 


El 


bico, este hiato entre certeza “elemtfica” 
| constituye la diferencia entre leyes e hipótesis cient 
y códigos semióticos. La necesidad de una prueba cien- 
ene poco que ver con la necesidad de una prueba se- 
"Desde el punto de vista científico la ballena es un. 
feo, pero para la competencia de muchos es un pez. 
ra la ciencia el limón es necesariamente un agr 
lamente amarillo. Pero para el lector de una poesía 
Le trombe d'oro della solari» [Los áureos clar 
(dela solaridad], limoni, en MovimentD «llimón es un 
'amaril, y el hecho de que sea un agrio no es pertinente 
"For tanto, en el plano semiótico las condiciones de nece- 
4 de un signo se determinan socialmente, ya sea confor- 
débiles o a códigos fuertes. En este sentido, un 
ento puede ser signo seguro, aunque desde el punto, 
jerarquia de necesidad se: 
esla que rige las correlaciones entre antecedentes y 
es y las asimila forzosamente a las correlaciones 
expresiones y contenidos 
¿Cuando, también desde el punto de ista semiótico, la case 
os consecuentes es muy impreci 
cado, codificado en forma vaga (el “símbolo") 0 en vías 
¡codificación ef. Eco 1979, $ 3 sobre los procesos de in- 
del código]. Normalmente esta invención del código 
la forma de la más audaz delas inferencias: la abduc- 


surge el signo an no 


. Abducción e invención del código. 


Peirce describe ampliamente Ja abducción o hipór 
"distintos pasajes de su obra [e. en particular 19020, CP 2.96, 
1878, CP 2.6195], Comparada con la deducción y la ino 
¡ducción ésta genera los tres esquemas inferenciales de la 
'gura siguiente, donde la casillas trazadas con linea continua. 
"expresan fases argumentativas para las que. 

[Siones ya verificadas, mientras que las casillas trazadas con 
linea cortada expresan las fases argumentativas producidas 
por el razonamiento: 


comportamiento de Marte fuese común al del eso delos pla- 
netas. El comportamiento de un planeta se transformó en sig" 
o de un comportamiento planetario general. 

“Tan pronto como la regla se codifica, toda ulterior mani- 
festación del mismo fenómeno se transforma en signo cada. 
vez más “necesario” Aquí, evidentemente, nos interesa la ne- 
cesidad semiótica: el surgimiento del sol es para los moder- 
únossigno del movimiento terrestre, de la misma manera qu 
para los antiguos lo era del movimiento solar, Desde el pue: 
to de vista semiótico lo que interesa ante todo (en <l plano. 
úintensional) es el echo de que el aconteciniento es signo con 
respecto auna regla. Desde el punto de vista científico lo que 
interesa (en el plano extensiona)) es que el estado de cosas 
expresado por la proposición-regla se dé. Pero ésa es otra 
cuestión. 

La diferencia que Harman (cf. $4) establecía entre teoría 
del significado y teoría de la prueba se refiere más bien, den- 
tro del mismo fenómeno sígnico, al diferencia extensión/in- 
tensión, ente verificación epistemológica de la verdad de la 
pruebu y verificación semiótica de su necesidad cultural, o. 
¡sea del grado de codificación al que algo verosímil ha podi 
do acceder, 


12. Los modos de producción sígnica. 


En Eco (1915) se propuso una tipología de los modos de 
producción sígnica que aquí se reproduce en la figura 1. En 
este caso lo que interesa de la tipología e la correlación en- 
tre expresión y contenido. 

-A tal efecto se introdujo la distinción entre rato faciis 
y atio difficilis. Se tienen signos producidos por ratio faciis 
cuando el tipo expresivo está formado previamente. El con. 
tenido «caballo» se expresa mediante diversos tipos expres 
os preestablecidos, según las diferentes lenguas, y correa: 
cionados arbitrariamente con el contenido, ton independencia 
delas marcas, semas o propiedades semánticas que circuns- 
criben el espacio de contenido «caballo». Setienen signos pro. 
ducidos por raro difcilis cuando, a falta de un tipo expres 
vo formado previamente, se lo modela con arreglo al tipo. 


e 
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abstracto del contenido, Un diagrama con el quese desee es- 
tudiar las posibles conexiones (ferroviaria, de carretes, pos 
tales, administrativas) entre Turín, Bolonia y Florencia, debe 
confeccionarse conforme al tipo de relaciones espaciales que 
'de hecho gobieman la relación espacial entre esos centros. 
"Turin está al noroeste de Bolonia, Bolonia al nordeste de lo 
rencia, Florencia al sudoeste de Boloaia, ete. Cuando desi- 
mos de hecho debe entenderse “conforme ala representación 
cultural que se da del territori Una orientación de hecho, 
también existiría en el caso de que, dentro del ámbito de un 
mundo posible, se estudiaran las relaciones entre Utopía, 
Atlántida y Paraíso terrenal, De hecho, cn el mundo posible 
“dela geometría utópica, Allántida y Utopía se encuentran al 
oeste del Paraíso terrenal 
En todos estos casos la relaciones que existen en el pla: 
no del contenido se proyectan (en el sentido cartográfico del 
término) sobre el plano de la expresión. Es evidente que esta 
telción de ratio dificil reformula la relación tradicional de 
'iconismo), pero no lo hace suponiendo que sólo exista ieo- 
"nismo visual. Un diagrama de organización empresarial cons- 
ruido en forma de árbol proyecta en forma de relaciones es- 
paciales (alto/bajo) lo que en el contenido son relaciones. 
Jerárquicas o flujos de informaciones o prescripciones. Con. 
tal de que la regla de proyección sea constant, los resultados 
obtenidos mediante la manipulación dela expresión son diag- 
mósticos o prognósticos con respecto a la situación pasada 
+ futura del contenido. La veificabilidad extensional de la 
prognosis yla díagnosis seda gracias a un procedimiento ul- 
tecior, que precisamente es posible en virtud del isomorfis 
mo establecido en el plano intensional. Desde luego, hay que 
¡decidir si la verificación extensional ha de hacerse con res 
pecto al estado de cosas reconocido como "mundo real” o.con. 
respecto a un mundo posible: en este último caso el mundo 
posible es una ficción Iógica que reformula en términos ex 
tensionales relaciones intensionals [f. Eco 1979]. Un mun- 
do posible es un sistema (s bien parcial) de forma del conte- 
nido. De todas maneras, la expresión de la posición de la 
“Atlántida en un mapa es signo, en determinado mundo posi- 


a 


terrenal hay que buscarlo hacia el ete 


¡definiciones podemos considerarlos mo- 
Jeción sígnica representados en la figura 1, sin 
[cvao mo clsifica ne tpoogia designos sino 
maneras de producir signos: lo quese deno- 
"una señal de ceculación, un enun- 

dle sere resultado de modos de producción 


Iatio dificil, una huela impronta dice que, 
figuración en una superficie imprimible, 
clase de agentes impresores. Sila huc- 
¡vectorialmente hacia determinada dirección, 

ca una dirección virtual del agente impre: 


xiensional: s esta huella en este sti, en- 
por aquí un miembro concreto de esa clase 
huellas. 


Or ratio fucilis (00 tienen relación is 

contenido), los síntomas remiten a us 
n sido vinculados sobre1a base de una expe: 
codificada. Puesto que la vinculación 
ja naturalmente, su relación de necesi 
'és bastante fuente. Sín embargo, el sintoma. 
Chos casos a una clase de agentes muy amplia. 
códigos fuertes como los dela sintomatología mé: 
inir relaciones de necesidad muy cercanas a 
“Un caso de equivalencia bicondicional es el 
ano: si vive entonces respira y si tespira en- 
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123. Indicios. para no tomar repentinamente la decisión de 
Era; slo sobre la base de una serie de ab: 


Vinculan la presencia o la ausencia de wn objeto con los "pertinente el indicio negativo de la no: 
comportamientos posibles de su probable posesor: mechones sólo después de que Watson ha manifesta. 
¿de pelos blancuzzos cn un diván 500 indicio del paso de un, o por la prodigiosa adivinación, Holmes está 
gato de angora. Sín embargo, normalmente remiten una clase le su apuesta abductiva cra correcta [ef Eco 1981, 


de posibles posesores, y para ser utilizados extensionalmente 

requieren mecanismos abductivos. Véase la siguiente abdue- perspectiva, también son signos los rasgos es- 
ción de Sherlock Holmes, que Conan Doyle lama ingenua. ñ visuales, sonoros) cuya recurrencia (0 
mente deducción: «La observación me dice que usted ha es- "slablecer la autoría de us texto. Pero tam- 


tado en la oficina de correos de Wigmore Street esta mañana, Mológicas se rigen por la "conjetura" (que 
pero la deducción me permite saber que envió un telegrama E 

¡desde alí. La observación me dice que tiene un poco de lado 
rojo adherido al talón delos zapatos. Justo enfrente dela of 
ina de correos de Wigmore Stcet están rehaciendo el empe- muestras y muestras ficticias. 
¿rado y han dejado ala vista una capa de tierra que es dific 

o pisar cuando se entra en el edificio. La tierra tene un tono visto con el ejemplo que propone Agustín, 


peculiar que, por lo que s no suele encontrarse en os alre- ¡objeto puede desempeñar muchas funcio: 
¡edores. Esto es observación. El resto es deducción... Sabía Puede remitir una clase de objetos la que 
que usted no había escrito una carta, porque estuve sentado fa tros miembros de esa clase, puede representar 
frente a usted toda la mañana, También he visto que sobre ca, un consejo de alguna manera vincus 
su escritorio tiene una cantidad de sellos y de tarjetas posta ¡de objetos, Puedo indicar una cajetilla de 
Jos, ¿Para qué, pues, fría la oficina de correos si no para - «el concepto de cigarrillo, de fumar, 
despachar tun telegrama?» [The Sign of Four, cap. 1) ca ordenar que vayan a comprar cigarrillos, 

a tierra roja en los zapatos es un indicio, Pero es indicio fumar, para sugerir cuál ha ido la causa de 
¿del hecho de que se ha pisado tierra roja. Para decidir que! en, Las ostensiones son signos débiles que 
esla de Wigmore Street es necesario excluir, sobre la base de reforzarse mediante otras expresiones con 
¡tras consideraciones, que Watson sc haya alejado del barrio. emiótica. Dentro del marco de situaciones de 
El indicio se vuelve revelador sólo sobre la base de una al ción precisas el signo ostensivo puede adquirir cier- 
ducción más amplia. Es necesario haber formulado ya una! oesidad semiótica: en el contexto de pasar lis. 
hipótesis sobre los movimientos de Watson y el tiempo con significa que el sujeto que lleva a cabo. 


¿que ha contado para hacerlos. El hecho de que Watson (0 portador del nombre proferido. En el caso de 


Viera sellos en su casa es un indicio muy vago: a lo sumo se-| Bes elas muestras Sis valo ls regir retó 
vía indicio (negativo) de casta despachada, no la prescacia, julco (la parte por el todo, un gesto re. 
sino la Jolla de un sello, Como no falta el sello tenemos 08 [Samportamiento completo) o metonímico (a ac- 
indicio (doblemente negativo) del hecho de que Watson 19 Here el instrumento, un objeto voce su contexto), 


ha despachado cartas utilizando su propia reserva domés de ea el arte del mimo. 
ca. Es necesario haber formulado ya la hipótesis de que Wat 

son es una persona lo bastante ahorrativa como para no 10. 
mar la decisión de comprar sellos por el camino, y lo basan 


ss 
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125. Vestores. 


Entre las modalidades regidas por ratio difficlislosvec- 
vores (flechas, dedos que apuntan, marcas direccionales ea 
"una huella, entonaciones ascendentes o descendentes) pare- 
senos más ligados a un destino extensional. Como los índi- 
ces de Pelree, parecen volverse expresivos sólo ca relación co 
un objeto o estado de cosas. En efecto, como hemos dicho 
A propósito de la flecha de Buyssens, también los vectores ex 
presa un bloque de Instrucciones para su inserción contex- 
ual (cf. Eco 1975 $ 2, análisis delos indicadores]. Una fe- 
cha que se vende en una tienda de placas de señalización 
expresa como contenido la instrucción de que, dondequiera 
¡que se la coloque, ordenará o aconsejará tomar cierta direc» 
«ción (sl quieres salir, entonces toma por aquí; si no quieres 
chocar con otros vehículos, y sí no quieres que te multen,en- 
“tonces avanza en el sentido al que apunta el etremo de la 
echa). En presencia del vector lingustico /é/ a instrucción. 
¡que se desprende consiste en buscar en la secuencia contex- 
tual inmediatamente anterior la aparición de un nombre pro- 
plo, de un sustantivo masculino, de.una descripción definida 
que exprese «humano + varón», a la que pueda referirse /8/. 
Ental sentido son vectores también los signos que hemos de- 
finido como “blancos” (e. $26) y, por tanto, los límites y 
perímnetros. SI Rómulo había marcado los límites de Roma, 
entonces (Remo los hubiese transgredido) era signo de que 
hubiera debido morir El confín señalado representaba a la 
Fitura ciudad, por el poder que lo había instituido, por las 
penas que ese poder estaba en condiciones de aplicar. Desde 
Juego, según los contextos, los vectores pueden adquiri, nor- 
malmente por convención, mayor o menor necesidad. Una 
Mecha puede ordenar o aconsejar 


126. Estiizaciones. 

Pertenecen a esta categoría (regida poc rato facil) las in- 
signias, además de los emblemas y divisa, en el sentido re- 
nacentista y barroco del término, donde las expresiones del 
tipo reconocible constituyen verdaderos textos enlemáticos que 
ES 


mediante ingeniosas inferencias, También 
existir eslizaciones regidas por códigos fuertes, como 
Snes y las figuras delos nalpes; otras se rigen por có- 
¡más débiles y están abiertas a contenidos múltiples, como. 
“simbolos” sobre todo los denominados “arque- 


(mandalo, esvástica china). 


"Unidades combinatoria, 


regida por raro Jaci, abarca tanto las pala- 
Henguaje verbal como los gesto delos alfabetos quí 

os, os codigos de señales navales, muchos elementos del 
[de senals de tráfico, te. Véase en Prieto 11966] cómo 
¡espresión como cl contenido pueden ser objeto de 
$ sintaxis combinatoris. Parece raarse el reperto. 
signicas que más se basa enla equivalencia, 
Condicionalidad dela relación e bastante dudosa. 

Ja señal nuval significa «enfermo a bordo», pero 

0 a bordo es un signo muy vago del hecho de que 

sa senal. La senal venfermo a bordo» abrirá más 


elementos de un sistema expresivo no correlación: 
¡con'un contenido (al menos no sobre la base de un códi: 
Mo): Bieimaes 1943, rd. es. págs. 15119] notaba que 


no son biplanares (el posible contenido 

aa expresión): si un movimiento de ajedrez e- 
sficado, éste consiste en la serie de movimientos ulte: 
¡que ese movimiento permite llevar cabo. A este génes 
ecerían los juegos, las estructuras musicales, los 
*formalizados, las combinaciones de elementos ple- 

'no figurativos. Pero los sistemas “monoplanares" $0 


E 


caracterizan por hacer aparecer cada antecedente como un 
signo prognósico del consecuente, y Jakobson [1974] ha des- 
tacado en Varas ocasiones este aspecto de las composiciones 
musicales y dela piotura abstracta, remisión constante dela 
part al todo y de una parte a otr, estimulación de expecta- 
tivas, fenómeno de “significancia” difundido alo largo de toda 
Ja extensión de una textura cronológica o espacial. Por tanto, 
debemos disentir con Hjelmslev y definir como carácte cons- 
titutivo del signo no la no-conformidad biplanar, sino preci- 
samente la interpretabilidad (cf. $ 13) 


125. Estimulos programados. 


A esta categoría pertenecen los estímulos capaces de sus- 
citar una respuesta no mediaa, y que resultan significativos 
del efecto previsto sólo para quien los emite, no. para quien. 
los recibe. Si el criterio semiótico fuese la equivalencia sim- 
ple, deberíamos excluirlos del rango de los signos. Desde la 
perspectiva que aquí nos interesa constituyen, en cambio, un. 
caso de signo débil que de la causa actuada permite inferir 
el efecto posible y más o menos probable. 


12.10, Invenciones. 


Esta categora, descrita ampliamente en Eco 11975) abarca 
los casos extremos de rato difficilis en los que la expresión 
se inventa casi siempre en el momento de definir por primera 
vez el contenido, Por tanto, la correlación no está fijada por 
"un código, está sólo condendia En estos casos, el procedimien- 
o abductivo permite al intérprete reconocer las reglas de co- 
dificación inventadas por el emisor. Pueden sec grafos, figu- 
as topológicas, invenciones pictóricas o lingúísticas (por 
ejemplo, el lenguaje transmental de la vanguardia rusa o cl 
último Joyee). A veces hay reglas previas que ayudan a com- 
prender el funcionamiento de una nueva codificación (en los 
Erafos, en los experimentos lingtíticos), otras veces, en cam- 
bio, la invención permanece mucho tiempo no-significativa, 
significa alo sumo su negativa o imposibilidad de signifi 
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o, incluso en ete caso, confirma que la característica 
[del signo consiste en su capacidad de estimular jn- 


¡panorama de las posibilidades de producción signi 
mostrado que existe un continuum semiósico que va 
codificación más fuerte a la más abierta e indeter. 
Ta tarea de una semiótica general consiste en deter: 
Estamos haciendo aquí) wna estructura formal 
'subyace a todos esos fenómenos: 
genera interpretaciones. 
¡delas semióticas específicas consistirá, en cam: 
lablecer, conforme al sistema sígnico estudiado, re- 
mayor o menor necesidad semiótica de las implica- 
de insticucionalidad). 


o, el signo no sólo requiere que exista sustitución 
¿pro aliguo) sino también que haya una posible 


ión (o criterio de interpretancia) debe ens 
lo que entendía Peirce cuando reconocia que todo. 
le (signo o expresión o secuenci 
Ke una expresión precede 
10” o contenido del signo, sino que amplía su 
El criterio de interpretancia permite partir de 
'para recorrer, etapa por etapa, todo el cirulo de. 
'Peirce decía que un término es una argumentación 
[1902e, C.P 2.342-44]. Cuando digo /padre/ ya 
finido un predicado con dos argumentos: si padre, en- 
alguien que es hijo de este padre. 
[contenido interpretado me permite ir más allá del si 
lo, me permite entrever la necesidad de la futura 
ión contextual de otro signo, A partir de la pro- 
ón «todo padre tiene o ha tenido un hijo» podemos le. 


E) 


“era explorar toda una tópica argumentativa, y el mecanis- 
'mo intensional me predispone para formular proposiciones 
que deberán verificarse extensionalmente. 

"Ahora está claro cuán discutible esla condena del signo 
basada en la imputación de igualdad, semejanza, reducción. 
delas diferencias, Esa condena se basaba en la reducción a 
úsigno lingúísico llano” entendido como correlación y regi. 
o por la equivalen , sustitución de lo idéntico por 
idéntico. En cambio el signo es siempre lo que me abre a algo 
disimo, No existe interpretante alguno que, al adecuar el signo. 
ue intepret, no desplace, almenos mínimamente, 5 


Interpretar un signo significa definir el segmento de con- 
tenido transmitido, cn sus relaciones con los otros segmentos 
derivados dela segmentación global del contenido. Y definir 
'úna parte mediante el uso de otras partes, transmitidas por. 
¡tras expresiones. Con la posiblidad, 51 interpretación se 
lleva muy lejos, de que acabe poniéndose en tela de juicio no 
sólo el contenido determinado al principio sino también el 
mismo criterio global de segmentación. Esto significa poner 
en tela de juicio el modo en que la forma del contenido ha. 
segmentado el continuum. 

Hjelmslev sugiere la existencia de un continuum de la ex- 
presión y un contínuum del contenido, En realidad, el mode: 
lo de la función sígnica, a la luz de la semiótica de Peirs, 
deberia reformularse de la siguiente manera: 


La materia, el continue de que hablan y mediante el cual 
hablan los signos, es siempre la misma: es el Objeto Dinámi- 


n 


e Peice, que motiva el signo pero que éste no explica 
rdistamente, porque la expresión delnea un Objeto Inmo. 
p (el contenido). Determinada civilización organiza el con. 
mido en forma de campos, ejes, subsistemas, sistemas 
Es, no siempre coherentes entres, a menudo articula 
¡conforme a la perspectiva contextual escogida (y “con: 
puede ser tanto la cultura de un milenio como una poesía 
¡diagrama). Estos segmentos de contenido no correspon: 
sólo a entes Msicamente reconocibles (mujer, pero, cae), 
»s abstractos (bien, mal), a ncciones (correr, comer), 
y especies (animal, igura plana), sino también 2 
o relaciones (encima, antes, haci, si y entonces, 
0). Entre estos segmentos, aticulables en secuencias más 
se establecen vínculos inferenciales conforme a las 
idades ya descritas. Para expresar estos segmentos se 
gen segmentos formalizables y formalizados del conti- 
¡que es lo mismo de que se habla, e decir o mismo 
¡segmentado por el contenido. A veces os elementos ma: 
rales escogidos para expresar utilizan segmentos de cont/. 
"no conformes al continuum expresado (sonidos para 
relaciones espaciales), otras veces el mismo segmen- 
'continwum es materia de expresión y materia de conte. 
¡relaciones espaciales en un diagrama para expresar re- 

espaciales en una superficie tridimensional). 

materia segmentada para expresar expresa otras seg 
ones dela materia. En ete juego, el mundo (el conti. 
a espesa pulpa de materia en cuya manipulación con 


sie a semiosis) es puesto en tela de julio, signo tras 


la formulación de Objetos Inmediatos y su cons- 
redefinición através de sucesivos interpretantes, se mo- 
"permanentemente la forma atribuida al Objeto Di- 


Signo y sujeto. 


¡Sicabía decir, pues, que el signo como igualdad e idemti- 
¡corresponde a una noción de sujeto sclerosada (e ideo- 
), el signo como momento (siempre en crisis) del pro- 


¡so dela sembocis es el instrumento mediante el cual e propi 


” 


sujeto entra en una crisis benéfica porque participa enla cri- 
sis histórica (y constitutiva) del signo, El sujeto ee lo que los 
constantes procesos de resegmentación del contenido le ha- 
cen ser, En esto sentido (aun cuando el proceso de resegmen- 
tación debe ses ejecutado por alguien, y se diria que siempre 
ha de tratarse de una colectividad de sujetos) el sujeto es ha. 
lado por los lenguajes (verbales y de otro tipo): no por la 
cadena significant, sino por la dinámica delas funciones síg- 
únicas. Somos, como sujetos, lo que la forma del mundo pro. 
ucida por los signos nos hace ser. 

“Quizá en alguna medida seamos la pulsión profunda que 
produce la semiosis. Pero nos reconocemos sólo como semioss 
en acto, sistemas de significación y procesos de comunica: 
ción, Sólo el mapa de la semíosis, tal como se define en de- 
terminado estadio del proceso histórico (con a baba y los de- 
ritos de la semiosis anterior que arrastra consigo), nos dice 
¿qué somos y qué (o cómo) pensamos. 

La ciencia delos signos es la ciencia de la constitución 
histórica del sujeto, En esto pensaba probablemente Peiree 
cuando escribía: «Puesto que el hombre sólo puede pensar 
mediante palabras u otros símbolos externos, éstos podrían 
replicar: “Ti no significas nada que no te hayamos enseñado 
"nosotros y pos tanto sólo significs en la medida en que diri- 
es alguna palabra como Interpretante de tu pensamiento. De 
echo, pues, los hombres y las palabras se educan recíproca: 
mente todo incremento de información en wn hombre entra: 
a —y es entrañado por— un incremento de información de 
luna palabra [... a palabra o signo que el hombre usa es el 
ombre mismo. Puesto que, al igual que el hecho de que todo 
pensamiento es un signo —considerado junto con el hecho 
de que la vida es un flujo de pensamiento— prueba que el 
hombre es un. sí, el hecho de que todo pensamiento 
es un signo externo prucba que el hombre es un signo exter. 
mo. Es decir, el hombre y el signo externo 50m idénticos, en 
cl mismo sentido en que las palabras homo y hombre son idén- 
ticas. Así mi lenguaje es la suma total de mí mismo, porque 
el hombre es el pensamiento» (1868, CP 5.313-3141 


CAPITULO IL 
"DICCIONARIO VERSUS ENCICLOPEDIA 


'slenficados del significado. 


ignificado, sienifiati, signiiá sig- 
meaning. Bedeutuns, denotación, connotación, Inen- 
sense, Sinn, denotatam, significatum, son 
nos que en el curso de la tradición filosófica, lin- 
semiótica, se han considerado de alguna manera equi: 
“significado”, según el marco teórico explicito o im. 
Da que se remida el hablante. 

'por lo general el término /sigificado/ se utilice 
'semióticos (ingúlstica, losofía del lenguaje y 
también se lo encuentra en contextos gnoscológico. 
cos (el significado pereeptivo) o más ampliamen: 

ógicos (el significado de la existencia). 
'Antes de decidir que estamos ante un conglomerado de 
'homonimias, convendrá aclara el problema del signi 
dentro de un marco de referencia estrictamente se. 


¡Casi todos concuerdan en definir gentricamente un sig 
¡como aliquid que sta! pro aliquo, El aliquid es una expre. 
dn concreta (es decir una entidad fisica producida por el 
bre o reconocida como capaz de funcionar como expre: 
¡de algo distinto) bien una clase o un tipo de expresio- 
¡concretas posibles, Más oscuro sigue siendo ese algo dis. 
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nto a que remito, ol que sust, el liquid Puesto que 
Sloison 1574] ha definido al sino como una relation de 
mol para referimos a es lo distinto izaremos prove 
dales mino eso emudo 

"pongamos que un emisor produce para un desinta- 
opor referencia a ana Jengua Somin Ela expresión La 
Tena es hembra/ Esta se compone de ses expresiones sim 
es aerea estembr) cuya veriación permitia obtener 
Kina eprsión compuesta dret como JLas rias son hem. 
Vr A pesa ela referencia a una lengua Le desinatario 
ln debo decidi la expresión: 


1) se refiere un individuo fisico real (por ejemplo Isa- 
bel de Inglaterra); 

1) se refiere a un personaje imaginario (por ejemplo la 
reina de Alicia) 

II) remite aos atributos sexuales de cualquiera que de- 
sempeñe determinada función constitucional; 

1V) se refiere a una figura delos naipes, o la clase de 
todas las figuras de esc tipo; 

) constituye una afirmación. 


mental sobre los géne- 


os gramaticales; 
ID refleja una opinión indirecta sobre la ly sálic; 
'VIL) vale como orden cifrada para un grupo de comandos. 


Ea todos estos casos la expresión está en lugar de siete 
Remitidos disintos, y lo Remitido puede ser un individuo, 
un concepto, un estado de cosas, una creencia. Lo que, sin 
embargo, constituye al Remitido como tal es el hecho de ser 
el correlato "ausente o “taisble” de una expresión Nisicamente 
presente. Lo Remitido está siempre en otra parte cuando se 
produce la expresión. El problema del significado se inscribe 
dentro del problema de esta "ausencia? aunque no todos los 
'Remitidos scan significados. 


12, Referencia y significado. 


En los casos 1) y 1) nos proponemos formular una aser- 
ción sobre un estado de cosas en un mundo determinada, es 
decir) que Isabel de Inglaterra, cuya existencia en el mundo 
“de muestra experiencia se postula, es de sexo femenino, o que 


1 


la sina de Alicia, cuya existencia enel mundo imaginado 
¿Carroll se postula, esde sexo femenino. En ambos 
05 nos proponemos, pues, llevar a cabo una referencia a 


felcasa, en un mundo posible (nóxese que el mundo de nues- 

A esperiencia es uno de los muchos mundos posibles (ef. 

1979]. La referencia es una de las formas en que pueden 

las expresiones ef. Strawson 1950). Para usar una 

¡con objeto de referirse a un estado de un mundo 

'bay que asignar a algunas expresiones individuos co- 

entes y actuales en esc mundo; de hecho, si decimos 

¡en el País delas Maravillas no le gustaba Toro Sen- 

o/ el destinatario puede preguntar a qué individuo sere. 

'ZToro Sentado/ porque, sobre la base de su conocimiento 

posible de Lewis Carroll no existe en cse mundo 
individuo con tal nombre. 

la nina Alicia, que de hecho existe en ese mundo, es 


¡No por eso hay que de: 
¡carece de Remitido. Aunque las reglas del lenguaje 
se utiliza no especificaran que Toro Sentado es un jefe 
lo, el destinatario comprendería por razones sintáctica que 
de ser algo que no le gustaba a Alicia (quizá una fruta 
(animal). Aún no sabemos bien qué puede serlo que el 
uo “aprehende" o “entiende”, pero es seguro a) que: 
la expresión como presencia física producida y 6) que 

'éltipo de Remitido que sería un individuo cuya exi 
¡enel mundo posible de Lewis Carroll fuera postulada. 
ro tanto se trata de untipo de emitido que no es un es 
de ese mundo posible y que, sin embargo, desempeña. 
enel proceso de comunicación, Nada excluye, por 
plo, que /Toro Sentado/ pueda referirse a un individuo 

Etual en un mundo posible distinto del de Alia. 

'Deinamos provisionalmente como significado aquello que 


os un mundo posible independientemente de toda atri- 
Ón de existencia actual. A título de comprobación, con- 
jos que, si podemos afirmar con buenas razones que 
ningún mundo posible puede existir un circulo cuadrado, 


” 


complementariamente la xpeesión/crcolo cuadrado/ ape- 
foce privada de significado definible  inerprerble. Es de- 
«lr podemos cer vegamente que tenemos una idea dl cr- 
Culo cuadrado porque sabemos qué es un celo y qué es un 
Cuadrado, pro ns resultara imposible traducirlo que cee- 
os Imaginar cn una definición, un dibujo, un jemplo. La 
Vaguedad de significado diiculiala determinación de algo 
omo Remitido en un mundo posible, y no ser reconocible 
¿omo Remitido en un mundo posible dificulta la interpreta- 
ción del significado. 
"poro tanto también puede definirse provisionalmente el 
significado de una expresión como odo aquello que es sus- 
Cspubl de interpretación. Ai (véase lo dicho en el primer 
spialo de ente bro), 1 correlación ere una expesión y 
Si posible Reatido ya nose perfila en forma de simple qui 
Valencia, sino de inferencia. Sip —y 5 se pone que la ex 
presión ba de interpretarse en el contexto x, habida cuenta 
de que los contentos y cirrunsancias abarcan también un con- 
Junio de mundos posibles de referencia — entonces - 
"Cuando un alíquid es susceptible de interpretación pero 
sólo admite Interpretaciones vagas, imprecisa, no interpre- 
labios a suvez y sobr todo, mutuamente contradictorias, e- 
amos ante un tipo particular de signo con significado vago. 
y abierto, que llamaremos símboío. De hecho, en prescacia 
leo que comúnmente se denomina símbolo (imágenes lla- 
nadas "acquetpias visiones míscas, tc) dada la impre- 
<ivión de mundo posible al que debera asignarse lo Remiti 
do detal enidad, se sel hablar de algo que val para "oros" 
“mundos, o bia de algo ulramundano. Pero aquí nos ce- 
paremos de eto tipos de Remitido. 


La, Intensión y extensión. 


Ya en Platón, Aristótels y los estoicos se había perfilado. 
el modelo de lo que podríamos llamar triángulo semiótico: 


y es una expresión, z una cosa o un estado de cosas, 

Fo que estamos llamando /slnificado/, Desde Juego, la 

jclón de ets emidades cambiaba según E contento e 

para Platón z ea una experiencia mundana, pero 

nera y engañosa, dotada de “realidad” sólo en cuanto era 

“e una ralidad hiperarana; para Arinótlo cra 

sustancia primera, de carácter plenamente concreto; par 

soles era un cuerpo. Para Platón x era un concepto, 

ra Arisióals una afección de la mente, para los eilcos 

Et. primer capitulo de ese libro). Peo o: 

bleian la diferencia ente significado y referencia. Más 

sé, ya Platón y Aristóteles sabían que las expresiones sim 

'do podian utilizarse para hacer referencias: la palabra 

(9. nombre /Dión/ no pueden utilizarse para formu 

Sobre un etado de mundo. Las referecia sólo 

feia mediante expresiones compuesias que ad0p. 

forma de juicios (/Dión camina?, /Hay un puto en l 
07, /Los gatos son mortales). 

luego, en el lenguaje infantil lamado holofrástico, 

xto/ puede usarse cn tono exclamativo para 

hay Un gato en el tejado, La palabra atada rec. 

¡un enunciado y por tanto un juicio verdadero o (a 

Decio s trata de un enunciado que combina expresio. 

divros sistemas semióicos la palabra va acompañada 

1 (iema paralingúémco) yde gestos (tema qui- 

), Es el índice apuntado el que “dice que el pato está 

o, y <s el toncma crclamativo el que expresa que 


Agregada distinción estoica entre será 
incompletos) sabía que una referencia puedo efc- 
le reos comes Cenador al 

lizando expresiones simples (términos) cuyo signado 
pa ido establecido. a es 
tras palabras, dado un lenguaje L (verbal o no vec- 
éste sobre la bas de postulados de significado, asocia 
ase de expresiones y con algunas propiedades (a, b ) 
¡delimitan e significado x de y. Cuando en un proctso 
ración un emisor transit un destinatario la cx 
sión /Hay un y en el tejado/, el destinatario debe com. 
que se afirma que en cl mundo de referencia, en l 


» 


tejado, hay un z que posee esas propiedades a,b, c, que L 
a postulado como características de ese x asociado a todas 
las ocurrencias de y. 

El problema del significado se refiee, pues, las conven- 
«iones de significación indispensables para efectuar los pro- 
esos de referencia. Si llamamos intensión de y a la propie- 
dades que circunscriben 2 x, y extensión a la clase de todos. 
los £a que el par »/2 puede ser referido, diremos que la de- 
terminación de las intensiones precede y funda las posibili 
dades de uso extensional, aunque, desde un punto de vista 
empírico, un linguista que desconozca los significados delas 
palabras de determinada lengua proceda a la inversa y trate 
e ver a qué objetos pueden referirse las palabras [ef Ca 
map 1959). 

'Cabrí objetar que la extensión dependa de la intensión, 
aduciendo la eficacia empírica de comportamientos como ex- 
presiones del tipo /Pásame el chisme qué bay en ese trasto/, 
0 procedimientos como la appellario que Anselmo de Aosta 
estudia en el De grammatico, Pasando por alto la significa 
o de un término, podemos adopta la decisión de usarlo 
Zativamente para indicar objetos distintos delos que describe 
su significado. Pero también en tals casos cite siempre una. 
estipulación tácita de postulados de significado, Cuando Mus- 
solii llamaba /bagrasciuga/ ula parte de la playa que en ea- 
lidad so llama /batigia/ (bugnasctuga se refer a una pare de 
la quilla de una embarcación), sus destinatario, esrapolando 
“aparte del contexto, comprendían que estaba postulando indi- 
rectamente una nueva intensión para el término /bagnasciu- 
0/ (despreciando olímpicamente la tradición lingúísica). 

Wittgenstein (1941-49, $41] aclara muy bien la distinción. 

ire significado y referencia. «Es importante hacer hinca- 

léen que, si con la palabra “significado” (Bedeutung) e de- 

igna al objeto que “corresponde a la palabra, entonces la 
Palabra se emplea en forma contraria al uso lingúístico. Esto 
equivale a confundir el significado de un nombre con el or- 
lador del nombre. Si el señor N. N. muere, se dice que ha. 
muerto el portador del nombre, no el significado del nom- 
bre. Y es na insensatez hablar así poeque, í el nombre deja: 
a de tener significado, tampoco tendría sencido decir: «El 
señor N. N. ha muerto» 


$0 


El equivoco de la Bedentung. 


distinción entre referencia y significado fue posible por 
y de que, en un ensayo destinado a influir muchísimo. 
lógico y semántico, Frege [18920] 1raz6. 
'de triángulo semiótico sólo en apariencia afín al 

A figura incluida eo el párrafo 1. 


lengua alemara permite traducir /Bedeutung/ por /is- 
do/ o por el ambiguo término inglés /reference/, y pa: 
Er que el propio Frege autorizó a Peano a utilizar el tér- 
ftallano /significacione/, Pero, además del hech 
garantiza que un autor sea el mejor juez de la 
us textos, el uso de /Bedeutung/ ha sido tildado con 
ón de “extravagancia” [Cohen 1962, ed, 1966 pág. 174; cl. 
0 Husserl 1900-1901]. 
dice que la Bedeulung es el Objeto (Gegenstana) n 
refiere el signo. Pero ante todo distingue entre el obje: 
un signo simple y el objeto de una proposición, La Be 
¿de una proposición es un valor de verdad. Hoy di- 
los que es su extensión. De hecho, para Frege una. 
ción sólo puede tener dos objetos, la Verdad oa Fal 
y paradójicamente «todas las proposiciones verdaderas 
la misma Bedeutung» (pero enla traducción italiana 
pág. 386] la afirmación suena aún más paradójica, 
¡dice que todas las proposiciones verdaderas tendrán. 
'significato [el mismo significado]. Por consi 
la Bedeuung el distinto 
do de dos proposiciones. 
Los nombres propios de objetos individuales plantean un 
diferente. El hecho de que Frege utilice el término 
induce a pensar que la Medeutung es el Objeto cone 
0 2 que se refiee el nombre. El Sinn, en cambio, sería el 


entido, o sea uel modo de datsc» de se objeto (bid, tad. 


pág. SI]. A un objeto físico concreto x corresponderían 


los dos sentidos de “estrella vespertina” y de “estrella matuti- 
ar y podría decirse que los dos sentidos son dos deseripeio- 
"mes definidas referibles al mismo objeto. 

pero la noción de objeto en Frege es mucho más amplia 

¿quela de objeio concreto o clase de objetos concretos. Frege 

1892a] habia establecido que objeto en sentido lógico es todo. 
lo que, por relación no invertibl, es abarcado por un con- 
cepto, Pero también un concepto puede convertirse en objeto 
cuando se lo usa como sujeto de predicación, como en el caso 
¡de /El concepio 'hombre” no es vacio/, donde «las tres pri 
meras palabras deben ser concebidas como un nombre pro- 
plo» [trad, csp. pás. 106]. Por tanto, el objeto de Frege es cual- 
quie sujeto de juicio, La distinción objeto/Concepto no tiene 
importancia ontológica como podría tener la discinción en- 
tre individuo conecto y propiedad es una distinción lgo- 
gramatical. 

Dada esta noción bastante amplía de objeto, cabe pregun- 
tarse qué es entonces la Becleutung de wn nombre propio. Para 
Fr, a intersección delas tres medianas de un triángulo es 
un objeto: puede presentarse en forma de dos sentidos dife: 
entes, a saber, como la intersección dela primera yla segunda 
mediana, o de la segunda y la tercera, Pero, ¿qué distingue 
1 cse objeto (que sería la Bedeutung del nombre correspon- 
lente) de los dos sentidos en que se da? Esa misteriosa in: 
tersección no existe en a naturaleza, pero parece construible 
y comprensible sólo en forma de las dos descripciones que 
Ig ma els pobablemeta en frma de las ds: 
cripciones complementaria). 

Evidentemente se plantea un problema cuando nos pre- 
gúntamos a qué objeto corresponde el nombre /cuerpo ce- 
este más lejano de la Tiera/: Frege considera que tiene un 
sentido pero duda de que tenga una Bedeutung. Probable- 
mente, quiere decir que esa exprsión remite un sentido com- 
prensible sobre la base de los significados léxicos con que a 
Yu vez se expresa, pero que este sentido-descripción no ci 
cunscribe de modo satisfactorio las propiedades de un 
'iduo que corresponda a esa expresión en algún mundo po- 
sible (como sucedía e el caso del cíeulo cuadrado). Por eso 
la Bedeutung de la expresión permanece indeterminada. Para 
Frege la Bedeutung es un objeto susceptible de determinación 
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mundo posible, como se ve pora forma en que trata 
ón /Úlisos fue dejado en laca profundamente dor 
"donde formula la hipótesis de que la expresión no tie. 
edeutung (y por tano no es ni verdadera nl falsa) por- 
hay una Bedeutung del nombre propio /Ulises/, pero 
que «lo que es seguro es que alguien que crea en serio 
"el enunciado es verdadero o falso, también atibuirá al 
“Ulises una referencia (Bedleutung) y no sólo un sig- 
o» [1892, trad. esp. pág. SS]. Basta, pues, con que 
alguien (podriamos deci: en algún mundo doxástico) 
¡constituya un objeto, es decir, se dé conforme a un sen- 
para poder asignarle una Bedeuung, Entonces se pue- 
de Bedeutung siempre que un objeto individuo real, 
ficticia, concepto matemático) sea descrbible median» 
pa serie concomitante de sentidos. De esta manera, pues, 
la Bedeutung de Frege tiene que ver más con 
se ha llamado /significado/ que con lo que se ha ll 
D /referenci/. La Bedeutung es el objeto construlble de 
referencia posible. 
“Conviene hacer una últim ión sobre el uso equíe 
0 del término /denotación/ pues con lla tradición an- 
suele usarlo para traduce la /Bedeutung/ o, cn ge- 
la relación de referencia, mientras que cn la tradición 
ca-estrutural /denotación/ designa a menudo la + 
Ón entre un término y su significado, Lyons propone usar. 
ición/ en sentido neutro ente intensión y extensión 
malmente diremos, por ejemplo, que perro” denota la 
'de1os perros (o tal er algún miembro típico, o ejem 
, dela clase), pero que “canino” denota la propiedad, sí 
existe, cuya posesión es indispensable para la aplicación 
'dela expresión» [1977, trad. esp. pág. 196]. Comven- 
"utilizar el término con prudencia, puesto que su sentido 
se expresa igualmente bien mediante /designación/, 
encia/ o /estensión/, Pero en tal caso el uso corriente 
impone el término /Bezeichnun/, mientras que /Be- 
/ queda disponible para hablar del significado como 
ido. En contextos intensionales conviene usarlo sólo 
Cuando se desea distinguir entre la relación de una expresión. 
Eon la propiedad que ésta significa inmediatamente y la 
ente esta relación Y una mueva propiedad cuya sig 
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cación depende de la relación de significación precedente. 
/Cerdo/ denota uporcino macho» pero precisamente por eso 
puede connotar «individuo que se comporta como un pote. 
o». Por otra parte, cl conflicto ente uso intensional y uso 
extensional de /denotación/ se atenúa al considerar la inten. 
sión como condición de denotación en l menos un mundo 
posible 


15. Significación y comunicación. 


Decir que la intensión determina la posibilidad de la ex- 
tensión equivale decir que sólo se pueden llevar a cabo pro. 

¡esos de comunicación sobre la base de sistemas de significo. 

ción (cf. Hjelmslev 1943). 

Es evidente que sólo puede efectuarse una referencia en 

tun proceso de comunicación donde un emisor produce wna. 

expresión para un destinatario en una situación concreta. Sin 
embargo, no hay que identificar comunicación y referencia 
porque, como ya sabían os sofistas, no se comunica sólo para 
Tormular aserciones (0 declaraciones sobre un mundo de re. 
ferencia) sino también para realizar otros actos comunicati- 
vos tales como súplicas, órdenes, preguntas. Se comunica, 
pues, para manifestar una gran variedad de actitudes propo" 
Sllonales, de as qe ls aercines o referencias sólo coast 
uyen una especie, La expresión de cualquier actitud propo- 
siclonal puede considerarse na referencia sólo en la medida 
en que la expresión de una creencia o de una orden se refiera 
a mundos posibles. «La teoría dela referencia es... la teoría 
del significado para ciertos tipos simples de lengua) [Hinik- 
Ka 19696]. Actualmente las lógicas modales utilizan el con- 
cepto de mundo posible para abordar desde el punto de visa 
extensional tam! ensionales. Pero debe- 
ría resultar vidente que de esa manera también los fenóme- 
"oy estesinale pueden abordarse ntensionalmente (cl. $ 

2. 


léxico y significado textual 


mos mediante enunciados y normalmente, me- 
"Por Hteno” se entiende tanto una cadena de enun- 
gados mediante vínculos de coherencia, como gru- 
enunciados emitidos al mismo tiempo sobre la base. 
sistemas semiétcos. En este sentido, la expresión 
ca del niño (f. $ 1.3) ya es un texto, Es caracteristi 
extos el expresar no sólo significados directas (fun 
"significado de las expresiones simples) sino tam- 
indirectos. El nino dice /4go!/ también para. 


Tanto, es necesario establecer una diferencia entre el 
lo de las expresiones simples (significación léxica) 
Textual también la diferencia ente sgalfi 

recto. ¿Podemos hablar de significado en 


os casos? 
a sugerido que para “comprender” el sjgnfica 
texto, sobre todo si se trata del significado indires- 
hinatario debe efectuar procesos de cooperación in- 
y mientas que el significado léxico es comprensible 
e sobre la base del conocimiento de una len- 


dt ton 
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De decidi sobre las opciones que le offee ea Jengua La 


l que /reina/ puede significar tanto monarca humano 
femenino, como abeja hegemónica o figura de los nai 
Mes a cabo estas operaciones, el destinatario suelo 

la expresión con un co-texto determinado, puesto. 
comunicamos mediante enunciados aislados, 

mas circunstancias extraverbales que acompañan la enun 


¡¿Podemos decir que el significado léxico es una serie de 
¡establecidas por convención, independientemente delos 
2 ¿No resuliará entonces que el significado textual 
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1) que Es cree que el delantero centro ha dado una buena. 
Jección (E quiere que D lo considere inexperto en fit 
"ol; en realidad el delantero centro ha jugado muy mal) 

e) que no deben hacerse ciertas preguntas (D había pre. 
“guntado a E si había tenido una relación sentimental 
con cleria dama, y E claramente cambia de lema); 

dd) que E ha tenido una relación sentimental con cierta 
dama (D le ha hecho la pregunta mencionada ea £), 
yEE sab que cambiando de tema hará creer a D- que 
le resulta embarazoso dar una respuesta afirmativa); 

+) que E ex Jorofo del ter (y por lanto se deshace en. 
elogios de la hermosa jugada del delantero centro); 

) que D mo debería ser tan Fanfarrón (D ha desafiado 
“2 E a un partido de fútbol, y E le recuerda que otros 
antes que él han recibido severas lecciones); 

al día suene Hegará un aio de cocaína (E está 


En todos estos casos, E está tratando de que D entienda 
algo que va más alá del significado convencional de y, Pue- 
de hacerlo (como sugiere Grice) ya sea por razones exhibit 
vas (para que D crea que él, E, tiene determinada actitud pro- 
posicional) o bien por razones protrépticas (para provocar, 
mediante el efecto exhibitiyo, una actitud proposicional co- 
respondiente en D), pero esta distinción introduciría exce 
vas complicaciones en nuestro análisis. El hecho es que en 
todos estos casos, si D "entiende" lo que E quería que enten- 
diese, aprehende algo que va más allá delas referencias hacia 
las que podía orientarse yen el caso de que signiicase con- 
vencionalmente sólo x. Es decir, D ya no se pregunta si E dice 
'91n01la verdad, sino que “entiende cuál esla actitud proposi- 
cional de E y el tipo de actitud proposicional que E quiere 
provocar en él. Naturalmente, sí D tradujese el resultado de 
Sus ilaciones mediante un muevo enunciado y, del tipo /Que- 
rías hacerme creer que p/, E tendría derecho a responder a 
D que está diciendo una falsedad. Pero, en tal caso, el pro- 
blema dela referencia no se plantearía con respecto al enun- 


“E sino con respecto al nuevo enunciado de D (es de- 

¡se habria referido, al parecer falsamente, a un estado. 

ndo, o sea al hecho de que determinada actitud pro- 
"de E sería el caso). 


¡Semántica y pragmática. 


¡añora consideramos todos los casos de significado en- 

vemos por qué este tipo de significado se 

como situacional. Para poder asignarlo a y, D' 

comparar el significado convencional x con una se- 

¡datos que constituyen la situación de enunciación S., 

'como, por ejemplo, la manera en que E pronuncia », 

'D sabe sobre la personalidad de E (E es, por ejemplo, 

0cido especialista en sarcasmos, o E es un hombre am 

yy de poco far que siempre dice algo para dar a enten- 

¡dítito, o bien E estan taimado que cuando parece 

'dar a entender algo es porque cn realidad desca 

Car todavía algo distinto), o lo que sabe sobre otras 

que acompañan a S, (por ejemplo, que y se 

¡en respuesta a una pregunta indiscreta, o en respues- 

¡desafo para jugar al fútbo)). Esta necesidad de pres- 

“a la situación S, indicaría que en tales casos la 

ón del significado situacional no tiene que ver con. 

na del significado, que es competencia dela semán- 
sino con el problema de la pragmática. 


"Sin embargo, sla pragmática se define como «el estudio 


¡dependencia esencial dela comunicación, en el lengua- 

¡con respecto al hablante y al oyente, al contexto. 

0 y al contexto extralingtico» así como a a «dis. 

dad de los conocimientos básicos, ala inmediatez del 

0 a esos conocimientos básicos, ya la buena voluntad 

que participan en el acto comunicativo» [Bar-Hillel 

¿pgs. 270-71), entonces es indudable que todos los mo- 

'én que D entiende que E quería comunicar 2, dh 
den precisamente de los factores enumerados. 

se plantean dos opciones; a) una semántica, 

ho representación sistemática deL, sólo so refiere alos sig- 

convencionales, que dependen del significado xi 
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o del enunciado pero no de todos los significados situacio- 
pales o indirectos que pueden inferirse a parir de llos, y en- 
tonces la semántica de L se construirá como un diccionario 
y sólo explicará un “significado literal" mientras que los otros 
“significados dependerán de un complejo de conocimientos del 
mundo que ninguna teoria puede representar o prever; o bien 
1) no existe un significado literal delos términos, de los cua: 
les los significados complejos de las expresiones serían una. 
función, y el supuesto significado literal de un enunciado de- 
pende siempre de los contextos yde los supuestos fundamen” 
(ales, que no son ni codificables ni semánticamente represen” 
tables [ef.Searle 1978], Searle propone un ejemplo divertido. 
y se pregunta sobre la base de qué garantías literales cuan 
“do pido al camarero una hamburguesa con mostaza no quie. 
ro dar u entender (ni nadie debiera entender, y nos asombra. 
ríamos de que alguien lo entendiera) que me traigan una 
"hamburguesa de una milla de longitud o encerrada en un cubo. 
de plástico que habría que romper a martillazos. Es evidente 
ue, para que mi pedido sea comprensible, deben tomarse en 
uenta unos supuestos básicos que de alguna manera tanto 
yo como el camarero y Searle compartimos. Pero Seacle no 
considera que puedan ser representados semánticamente. 

La hipótesis que aquí estamos construyendo sostiene, €n 
cambio, que debe postularse una Jengua L que, de alguna ma- 
era, contenga entre sus reglas de significación instrucciones. 
pragmáticamente orientadas. 

ero, ¿cómo concebir una lengua L capaz de prever infi- 
nitos contentos, circunstancias y situaciones? En caso de que 
fuera imposible tendríamos, por una parte, wn diccionario de 
L, muy riguroso pero insuficiente a la hora de explicar los 
significados situacionales, y por la otra, la inaferrable rique- 
za de las condiciones d uso comunicacional delos términos, 
la que se refiere provocativamente Wittgenstein cuando dios 
¿ue el significado de una palabra es su uso en el lenguaje, 
ue entender una palabra quiere decir saber cómo se la usa 

de aplicarla. «Si “entender el significado de una 

significa conocer las posibles maneras gramatica- 
les de aplicarla entonces pregunto: ¿cómo puedo conocer lo 
'que quiero decir con una palabra en el momento en que la 
úenunció? Al fin yal cabo, no puedo tener todos los modos 
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odos juntos, en mi cabeza» (1932, pág. 49] 

¡después el propio Wirtgenstein se contradice al ro 

“que «da explicación del significado explica el uso de 
bra» [ibid pág. 59. 


sica y pragmática. Pero exo supone que L se entien- 
como un conciso diceionarto, sino como un sistema. 
"de competencias enciclopédicas, 


ción textual y enciclopedia. 


movimientos cooperativos eun a cabo el intérprete 
Exto? Ante todo se enfrenta con el testo como mani. 


la búico), companida por «l emir 
O. Al principi puede basar con que de 

habla en castellano, en falano en turco, Por otra 

ls D lla 4 cabo inmediatamente una inspección pre 

¡de la iuación de enunciación). Debe saber quién 

qué cto igúísico et efectuando, en reloción con 

etc. Es evidente que L, por compleja que 

¡tructura, o puede presen inferencia sobr 

sión de enunciación. For está comtruida con fr 

lo de enciclopedia, D está en condiciones de establecer so- 

ase del tono Empeado por Es en sciblendo una 

'0 una súplica, porque (como competencia encco» 

debe ochlrun diccionario paralingulaico. 

de suceder que D reconozca que E ha dado una or- 

ea porque sabe que E es superior Jeárquico. Pero depende 

¡compeienci eniciopética ln noción de que, po o go: 

Hor raperions dan órdenes alo interiores no a as 

Sólo por es razón, E hubiese empleado un tono im. 

ratio a pesa de estar errquicamente Subordinado 8 D, 

último estaría en condiciones de sospechar que E se ha: 

ía <quivocado e tono, porque convencomlmente o es po: 
que un interior dé una orden a un superior 

Sin duda, es un problema determinar sómo puede la en- 
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«iclopedia registras hábitos como las reglas jerárquicas. Una 
"propuesta actual ef. la bibliografía en Eco 1979] sugiere que 
la enciclopedia registra esos usos en forma de guiones (0 Jo- 
"mes o serpts. Los guiones serian esquemas preestablecidos 
“de acción y de comportamiento (como participar en una festa, 
kr a la estación para parti, servir y consumir una hambur- 
'guesa). Además de los guíones comunes, pueden concebirse 
guiones intertextuales, o reglas de género (por ejemplo, cómo 
“debería concluir verosímilmente el duelo entre el sher) y el 
bandido en un western clásico). 

Por tanto, volviendo a la situación deserita en el $ 17.,, 
“si E habla y D saca la conclusión de que E miente, porque 
Ja conoce el resultado del encuentro Juve-/ner, o porque por 
vazones de experiencia personal sabe que E es un mentiroso 
inveterado, entonces nos hallamos ante un tipo de inferen- 
clas Idlosincrásicas que no pueden ser previstas por la enci- 
lopedia. Pero si D es un periodista que entrevista a un juez 
E, yE responde a una pregunta precisa cambiando de tema, 
entonces D sabe convencionalmente (0 tiene razones conven" 
elonales para suponer) que E no quere responder a una pre: 
unta demasiado delicada, porque la enciclopedia debería re- 
istrar la regla según la cual os jueces responden con evasivas 
os periodistas cuando se trata de asuntos que se encuen: 
tran bajo secreto de sumario. 

Asimismo, D podría decidir que E habla de manecairó- 
única porque conoce por convención algunas reglas retóricas 
(por cemplo, queen un testo roía siempre e señala me. 

jane artficis de pronuncio). Más difícil resultaría explicar 
en términos enciclopédicos cómo D reconoce que determinada. 
palabra se emplea en sentido figurado (metáfora, sinécdoque, 
metonimia): de hecho D puede llegar a sospechar eso sólo 
si entiende el testo como un acto de referencia 0 lo compara. 
"con estados de hecho: Pero las regla ingúísicas permiten que 
D descubra i una expresión se usa en sentido figurado, Dada 
la expresión /El coche devoraba la carretera/ no es necesario 
“verificar sl el automóvil “come” realmente asfalto, Basta con 
ener una regla en L que esablezca que /devorar/ es una ac- 
ción que un sujeto orgánico lleva a cabo sobre un objeto or- 
úánico, para saber que no puede ser verdad (4 no se equi- 
oca) que un coche devore la carretera. Por tanto, 5se excluye 
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'el emisor mienta, debe surgir la sospecha de que se trata 
'un uso figurado: aquí la enciclopedia no sólo ofrece in 
fucciones para reconocerlos mecanismos metafóricos, sino 
también podría oftecer esquemas intertextuales de usos 
sicos análogos, verdaderos guiones retórco-esliicos. 
"último, cuando pido una hamburguesa supongo que el 
posee guiones apropiados que prevén la dimensión 
'de una hamburguesa y las modalidades de un servicio 
Estos guiones están codificados socialmente, y de 
cho se enseñan en las escuelas de hostelería, No hay nin- 
razón por la que esas escuelas deban ser teóricamente 
“eficientes que las escuelas de filosofía del lenguaje. De 
¿nera que el problema no consiste tanto en si esas reglas 
representarse, como en cuánts de ets reglas pueden 
problema que abordaremos más adelante (ct 
1542). El significado contextua) va mucho más allá delo ig: 
ificados léxicos, pero esto sólo es posibles la enciclopedia 
oporciona a) significados léxicos en forma de instruecio- 
es para la inserción contextual y 6) gulones 

'Sobre eta base el destinatario podrá elaborar luego ca- 
[denas de inferencias capaces de hacer "crecer? el significado 
ontextual más al de toda previsión enciclopédic. Pero para 
sea posible este madurar del significado es necesario que 
una estructura en L capaz de permitir la actualización. 

esos significados contextuales. 
En la novela de ciencia ficción 7ho Space Merchants 
(0953), de Pohl y Kormblath, el protagonista se despierta y 
el grifo del agua dulce, del que caen pocas gotas, por- 
—afirma-— no logra afeitarse con agua salada. Al lector 
a enciclopedia sólo le dice que normalmente en una casa sólo 
y grifos de agua dulce. La oposición con /salada/ sugiere 
fresh water/ no tiene un valor retórico-exornativo, En 
ámbito dese exo leo debe decidi que se nui 
"mundo del futuro donde el agua dulce es escasa y 
Ia vividas tmbaén roce agus marin. Slcoseno ba un 

¡dado una enciclopedia idioléctica 
Deberíamos decir que una teoría de sigficado sólo toma 
¡en cuenta los datos que proporciona la enciclopedia común, 
¡y no puede ocuparse de estas actualizaciones idiosinerásico- 
contextuales. De hecho, ci embargo, el nuevo significado sólo 


ES 


es posible por el contraste con el que esté registrado comven- 
cionalmente; más aún, deberíamos decir que a partir de ese 
"momento, al egistar también esa novela entre los posibles 
guiones intertextuales, la enciclopedia se ha enriquecido con. 
"uevas posibilidades. Por consiguiente, una semiótica dl sig" 
ificado debe 4) tcorizar las posibilidades de estos fenóme. 
os no previsibles, ) constituir las posibilidades de una re. 
"presentación enciciopédica convencional que las incorpore. 


2, El contenido. 


2.1. Significado y sinonimia. 


Lo» aníficios más corrientes para registrar de alguna ma- 
nera el significado de un término son 4) el término equiva: 
lente en otra lengua (gato = gatto), 1) el supuesto sinónimo. 
(gato = minino),c) la definición (gato = felino doméstico), 
2) la convención barras-comillas (gato/ = «gato») donde 
las barras indican que la palabra vale como expresión y las 
comillas que la misma palabra vale (como término del meta. 
lenguaje teórico, y a falta de algo mejor) como significado. 
de esa expresión. 

La hipótesis que rige el uso de estos artificios ela de que 
«el signo de igualdad o de equivalencia situado entre la expre- 

n y el significado tiene un valor bicondicional si gato en- 
tonces felino doméstico y si felino doméstico entonces gato. 
"Naturalmente es necesario suponer que el significado sólo 
puiede expresarse por sinonimia, es decir, mediante otras ex- 
presiones que tengan el mismo significado. Como se ve, las 
definiciones de /sgnificado/ y de sinonimia? se implican re- 
'fprocamente y por tanto la definición del significado como 

¡nonimia es circular. 

Esa circularidad puede atenvarse alo sumo mediante 0b- 
servaciones emplíicas: los usuarios de una lengua L usan dos 
expresiones llamadas sínónimas para seferrso a los mismos. 
Objetos. Pero en una gnoseología que no considere necesa. 
amente el conocimiento como una reproducción especular 
intuitiva de la realidad, también esa prueba resulta creu- 
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¡Supone que varios conjuntos de datos delas sensaciones 
an reconocerse como *el mismo objeto” y por tanto como 
especimenes físicos del mismo tipo abstracto, o clase o 
HEtegoría. Hay que suponer, pues, que los procesos de cate- 

Forización no dependen de los procesos semióticos, 
Es icio sospechar, en cambio, que los procesos semióti- 
y los procesos de categorización (y teóricamente también 
procesos perceptivos) están muy vinculados entre sí. En 
“aso, tal sería la conclusión de una teoría que defini- 
se e significado no sobre la base de la sinonimia o de la 
cla, sino de una manera más formal: una teoría que 
ese el significado como el producto de una organiza- 
¡categoria del mundo. El intento más interesante de lle- 
“a una definición formal del significado se encuentra en 

lev. 


El significado como contenido. 


Para analizar la estructura de una «semiótica» (sistema 
signos), Hijeimsley parte del principio de que «la totali 
d no consta de cosas sino de relaciones» [1943, trad. esp. 
141). «La aserción de que los objetos son algo distinto 
los ¡érminos de las relaciones es un axioma superfluo» 
pág, 41]. Como se sabe, Hjelmslev propone considerar 
semiótica (un sistema de tignos) como una función con- 
por dos funtivos, el plano de la expresión y el plano. 
¡del contenido, Distingue los dos planos como sistemas anal 
"zables en entidades formales, tipos cuya manifestación cc 
"Crta genera sustancias. La forma de cualquiera de los dos 
planos es el producto de la organización en unidades perti 
'nentes de un contimuum indiferenciado (que también podría 
¡definirse como cl conjunto amorfo de la materia, o del uni 
'Yerso aún no semiotizado) y da lugar al siguiente diagrama 
(gue representa una interpretación y una reformulación de las 
Jdcas hjcimslevianas): 


La forma de la expresión asigna pertinencia a determinado 
segmento del continuum (sonidos, colores, relaciones espa- 
«ciales, te) construyendo un sistema de tipos estructurado 50. 
rela base de oposiciones y cuyos especímenes individuales 
producidos son sustancias. Del mismo modo, la forma del 
contenido estructura determinados segmentos (idealmente la 
totalidad) del continuum de lo expresable(en tras palabras: 
sl mundo como experiencia posible), construyendo un siste 
mu de tipos estructurado sobre la base de oposiciones rec 
úprocas. Mientras que ula luz de las modernas adquisiciones 
dela lngústica es fácil imaginas un sistema de la expresión, 
por ejemplo el sistema fonológico, a Hjelmsle le resulta un 
poco árduo sugerir la idea de un sistema del contenido, y to- 
dos sus intentos de ejemplificar su organización se limitan a 
reconstruir segmentos particulares del mismo, tales como sis- 
temas de colores, o de entidades vegetales. En la Figura ante- 
Hor se ha decidido representar el continuum de la expresión. 
y el continuar del contenido como una misma entidad, in- 
terpretando a Hjelmstey conforme a criterios de coherencia 
teórica. El continuum que se forma para expresarse es el mis. 
mo del que se habla. A veces la Jengua asigna pertinencia a 
Aspectos sonoros del continuum para expresar aspectos es- 
paciales de éste, como sucede cuando se enuncian verbalmente 
teoremas geométricos; otas veces, se forma sonido para ex- 
presar las leyes delos sonidos (discursos sobre las leyes foné. 
ticas) otras an, un diagrama que expresa relaciones espa- 
Gales siga spcvamenteprinencia al espacio para hala 
espacio. 
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"sta manera de entender lcontinuum platea una cues- 
ión de ren alcance metafísico y en última instancia dual 
problema (ol ea aparenc debido a la mea omonimia) 
designado pereptvo y fenomenológico, de eniiado 


¡de a experiencia, de la identidad o diferencia entre conteni- 
'do cognoscitivo y contenido semántico [cf en particular Has. 
seal 1900-1901, Sexta Investigación]. Que por lo demás es el 
"mismo problema que encontraremos en Pele (cl. $4) a 
sito dela relaciones entre Objeto Dinámico y Objeto 
0. El continuum hjelmsleviano representa una espe- 

de cosa en si, sólo cognoscible través delas organizac) 
Es que le asigna el contenido; establecer, mediante la asig- 
'de pertinencia al contenido, que Francia es lo que se 

Eslinda formalmente a pastir del no ser España, 


significa (diria Frego) que puede presentarse tanto de sta 
como de otras maneras. La cuestión es sel continuum exhi- 
líneas de tendencia, o leyes, en vitud de las cuales ciertas 
de organización resultan más “naturales que otras. 

"El hecho de que Hjelmslev s refiera tanto al continwum. 

o como al continuum del contenido llamándolos a 

os /mening/, término danés que puede traducirse como. 

o/ sugiere, aunque esa decisión terminológica parez- 

¡un poco extraña, que para él el continuum es algo que ya 
¡dotado de sentida, Por una parte señala que ese sentido 
¡masa amorfa» (bid, pág. 77, pero también dice que; 

ja ser inaccesible al conocimiento y carecer de existencia 
¡antes de recibir una forma, representa como tal «un. 


preguntarse por las relaciones ente la percepción, la 

ción de sentido» (Husserl) y la actividad categoria 
¡olvidemos tampoco que, aunque se reconociera un suje- 
rascendental que ciñ ala realidad con categorías, ese sue 
"eto, como actividad, aún formaría parte del continuum, y 
[Como unidad de contenido sería un producto del proceso se- 

“de asignación de pertinencia, 
Bor tanto, el problema semiótico de la construcción del 
Ontenido como significado guarda estrecha relación con el 
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problema de la percepción y el conocimiento como atribu- 
ión de significado la experiencia, Esto explica las razones 
de la aparente sinonimia entre significado semiótico y signi 
cado peroeptivo, gnoseológico, fenomenológico. Es un pro- 
blema que, por ¡motivos de economía “disciplina! podemos. 
dejar para otro momento, pero no por llo podremos cludir- 
lo [s. Garroni 1977]. Una semiótica madura tendrá que con- 
frontacse y amalgamarse con la problemática filosófica de la 
teoría del conocimiento. Por ahora basta con señalar la 50s- 
pecha de que el enfoque semióico del problema del signi 
cado (tal como lo plantean Hiclmsley y Peirce) resulta tam- 
bién en este caso más produciivo que muchos otros análisis 
losóficos. 


2.3. Las figuras del contenido. 


Hjelmslev traduce la noción tradicional de signo por la 
defunción sígnica como «unidad que consta de forma de con- 
tenido y forma de expresión» [1943, trad. ep. pág. 87). El 
Purallísmo entre expresión y contenido exige que, sí una ex- 

presión es analizable en Jiguras, lo mismo deba suceder en 
«el caso del contenido; «En la práctica el procedimiento con- 
siste en tratar de analizar lns entidades que forman parte de 
Jos inventarios ilimitados en entidades que formen parte de 
los inventarios limitados... La tarea consistirá, pues, en con- 
inuar el análisis hasta babor restringido todos los inventa- 
rios, y haberlos restringido al máximo. En esta reducción a 
«grupos» de las entidades del contenido, un contenido del sig- 
no se equipara a una cadena de contenidos del signo que ten- 
gancieras relaciones mutuas» [ibid, pág. 103). Hjelmsles se 
st refiriendo al análisis en componentes semánticos. 

Sin embargo, puesto que analiza una lengua natural sabe: 
quee inventario delos contenidos de las palabras es ilimita- 
do, o sea, que ls lemas de un léxico de una lengua natural 
constituyen una serle abierta. De todos modos, confía en po- 
der hallar inventarios limicados (seleccionados), como los con- 
ténidos de elementos derivados y fexivos, y otros inventarios, 
aunque sea limitados, como inventarios e contenidos de 
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Supongamos que debemos registrar las entidades de cone 
enido «cordero», «oveje», «cerdo», «marrana», «toro, 
vaca», «semental», eyegua», czángan0», «teina», «hombre»; 
“«mujer», «macho» y «hembra» y «(ganado) ovino», «(ga 
ado) porcino», «(ganado) bovino», «(ganado) equino», 
«abeja», «(ser) humano». Ahora bien, las doce primeras en” 
tidades pueden eliminarse del inventario de elementos s pue: 
den explicarse de manera inequívoca como felaciones que 
“abarcan sólo “macho" y "hembra de una parte y "ovino" “por. 
ino, "bovino, 'equino “abria y “humano? dela otra [f. 0/4, 
pde. 101]. En pocas palabras, Hjelmslev propone una com: 
Binaria de compontates que puede teeane en un esque- 
ma como el siguiente: 


[oso Jime 


a 
y por tanto no habla de ovino hembra sino de /she-sheep/. 
Hjelmsley añade que /he/she/, como pronombres, pertene- 
¡cen a un inventario limitado, mientras que las otras 
¡el contenido (ales como ovino o humano) aún pertenecen 
"aun inventario limitado. No deberan existir dificultades pa 

“admitir que «macho» y «bembra» también pertenecen uu 
Inventario limitado, pero entonces entramos en el universo de 
las oposiciones semánticas (y tendríamos que decidir qué otras 
"oposiciones fundamentales pertenecen a ee inventario: ni- 
'Bo/acilto,alto/bajo, sic) mientras que en el aso de los pro- 
"nombres Hjelmsley dispone, por decirlo así, de una garantía 
"morfológica dela limitación del inventario. Pero e corto que 
¡Sobre bases morfológicas se obtiene un inventario bastante 
pobre. Concluimos, pues, que Hjelmslev sostiene la necesi- 
¡dad de hallas inventarios limitados, pero no logra encontrar 
“garantías para deini los límites de un inventario, ya excep- 
¡ción de /he/she/ todos los inventarios con que trabr 


tados, Sin duda, deja planteado el problema porque se logra. 
reducir el contenido de veinte palabras a la combinatoria de 
6 x 2 figuras, pero aún no se puede decir que la idea de un 
diccionario con componentes finitos esté realizada. 

La propuesta de Hijelmsley parece concordar con las exi- 
úgencias de muchas teorias semánticas posteriores. Un dicio- 
"ario se refiete sólo al conocimiento lingúístico y no nos pro- 
porcion instrucciones para reconocer los referentes eventuales 
¿e los términos que describe intensionalmente. El dicciona- 
rio hjelmsleviano nos dice por qué /una oveja es un ovino 
hembra/ y /sx es una oveja entonces no e un sementál/ son. 


ara proporcionar instruc- 


lación de este principio, véase la “teoría neoclásica e la refe- 
encia? em Katz. 1979). 

Por consiguiente, podemos establecer que el diccionario 
hjelmsieviano está en condiciones de explicar algunos fenó- 
menos semánticos que, según la literatura corriente pertene= 
«en precisamente al diccionario: 


1) sinonimia y paráfrasis (una oveja es un ovino hem- 


bo; 

XI) semejanza y diferencia (ay un componente semán- 
tico común en oveja y yegua, 9 en Jegua y semen: 
tal mientras que por ola parte puede establecen 
obre la base de qué otros componente ess ent 
dades de contenido se distinguen entre 5), 

11) antonimia (hombre) es antónimo de /mujer/; 
1V) hiponiia e Nosronimia Vega! e e iperó 
mo cuyo hipónimo es . 

Y) sense y anomalía semántica (/os sementales son 
machos) eno sentido mientras que /on semental 
hembra/ es semánticamente anómalo) 

vr) redundancia Qamentablemene, como ejemplo de 
Alccionaio, debido alo reducido desu formato, en 
este caso la redundancia colncide con la sensale: 
¿semental macho) es sensata pero redundante) 
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“VII) ambigicdad (un diccionario más amplio tendría que 
explicas la diferencia entre /tro/ como animal y 
oro! como figura topológica, y resolver Jas am 
"iguedados derivadas de esta Bomonimia); 

VIII) verdad analitica (también aqui, debido alas limita, 
“ones del diccionario, los sementales son machos/ 
«s analticamente verdadera, porque el contenido ig- 

ificado por e sujeto contiene el significado del pre- 
icado, pero al mismo tiempo es redundante) 
1X) contradictoriedad (no se puede decir /las yeguas son 


'machow/); 
2) Sintetcidad (el diccionario establece que expresio- 
"es tales como /las ovejas producen lana/ depen- 

¿den del conocimiento del mundo); 

xi) inconsistencia ésta cs una oveja/ y /éste es un cor- 
'dero/ no se pueden asertar ambos como verdade- 
ros sl se refieren al mismo individuo) 

'XII) contención e implicitación semántica. 


Este último requsto es muy Importante pues s rta de 
fenómenos estrechamente relacionados. Sobre la bas dl 
lsnai, odo término contien o “abarca deerminadas 
des y om virtud de esa relación semántica de comen: 
(e independintemente de cra Je I6icas) ésta e una 
sobreentiende Je es un ovino”, /ét no es un oi 
Fobreeniendo ésa no e una oveja, mientras que /bsa 
Ds una orca/ o se pronuncia sobre es no un vino. 
Hemos limitado muy estrictamente ls requisitos de un 
mano, aunque algunos autores Íroduzean oros más 
dos (e. por ejemplo Katz 1972, pis. 56), Deto- 
E das maneras el dicconano Nelmloiano no reste dos pro: 
bi 'importantes, En primer lugar, aunque defina una oveja 
"vino hembra, n define qué un ovino (ri qués una 

) y por tanto deja abierto el problema de la inter 
Ye ls fgwras de contenido En segundo lugar, como 
¿emos visto, Hielmaler api a restringe los insetarios de 
e heuas, pero no extabiec al y cómo puede lograrse ese 
"Ocuémonos ahora del segundo problema, que parece sr 

«imás tato cn todos ls análisis posteriores obre apo 
idad de un diconario. El requísii que pares renuncia: 
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lees precisamente el de que el diccionario permita analizar 
significado de las expresiones lingúísicas mediante un mú- 
"nero Jinlto de primitivos (ase trate de componentes semán- 
ticos, marcas, propiedades, universales, et. 

'Ño es indispensable suponer que las expresiones que de- 
ben definirse scan finitas, aunque la condición ideal de un 
¡Onario es quese disponga de un número finito de lemas. 
analizables mediante un número finito de primitivos [Katz 
1972, págs. 59-601. Pero, aun cuando el número de los lemas. 
que deben definirse sea abierto es indispensable que se pue- 
a manejar un número finito de primitivos, partiendo del prin 
iplo de que «toda mente humana contiene como parte de 
“su patrimonio un sistema semántico es decir un conjunto de 
'onoeptos elementales o átomos lógicos” junto con reglas con- 
forme ulas cuales esos átomos se combinan en entidades más. 
complejas» [Wierzbicka 1972, pág. 251. 

El problema consistirá entonces en cómo determinar los 
primitivos y cómo limitar su número, En una de las riicas 
más agudas dela idea de diccionario, Halman [1980] sugiere 
ue los primitivos pueden determinarse de tres maneras (e his- 
Kóricamente se los ha determinado de una de esas maneras), 


Primera manera. Los primitivos son conceptos "simples", 
Les posible los más simples. Lamentablemente, es bastante 
difícil definir un concepto simple. Para un hablante común, 
ds más simple —en el senrido de que es más fácil de com: 
prender el concepto de hombre” que el de “mamífero y se 
ha señalado que para un diccionario es bastante más fácil de- 
ale términos como /infaro/ que verbos como /hacer/ [Rey- 
Debove 1971, págs. 194 y sigs] El peligro consiste en que los 
“conceptos simples (definienta) resulten más numerosos que 
los conceptos complejos que hay que definir. Alguien [Fo- 
dor 1977, pág. 154] ha observado que el requisito conforme. 
úl cual los primitivos deben ser menos que los definienda no 
Es estritamente necesario: de hecho, es posible imaginar un. 
sistema fonológico donde haya más rasgos distintivos que fo- 
memas, Pero de todos modos los fonemas de una lengua siem- 
pre existen en número finito, mientras que en el caso de un 
sisema léxico hay que aceptarla idea de una cadena indef- 
"hidamente abierta de lemas definibles mediante una seri in- 
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- definidamente abierta de primiivos, pero ello compromete- 

ria definitivamente el requisito de la controlablidad del is 
ema del diccionario. Además, esta primera manera de loca. 
zar los primitivos está expuesta a las criticas que pueden 
hacerse a la segunda manera. 


¡Segunda manera. Los primitivos dependen de nuestra ex 
del mundo, o sea [como sugiere Russell 1940] son 
objeto? cuyo significado aprendemos por ostensión, 


La encontrarla asociada con las distintas apariciones del fe 
“rojo”. En cambio, habría “palabras de diccionario” 
gue se definrinn mediante otras palabras de diccionario. El 
propio Russell es el primero en reconocerla vaguedad de este 
porque admite que /pentagrama/ es para lá mayoría 

los hablantes una palabra de dicionario, mientras que pa 
niño que ha crecido en un cuarto cuya tapicería reprodu- 
grumas como motivos decorativos, ee lérmino es una 


y 

'Wierzbicka (1972, pág. 21) parece ser muy generosa con 
objeto puesto que incluye «nombres par ls par- 
la 
mar, río, campo, bosque, nube, montaña, viento, 

'O para artefactos humanos como mesa, casa, íbro, pe 
¡ete Las expresiones que de alguna manera no se pueden 
son las palabras para las "especies? (en el sentido Jato 
Iérmino): gato, rosa, manzana, caña, oro, al, ec». Aparte 
[echo de que esta concepción se vincula con la teoría de 
. ón rígida [Kripke 1972, Putnam 1975] es evidente 
¡una vez que se adopta este punto de vista, la ita de los 
tivos ya no puede ser finita. Pero el peligro es otro, y 
rá mucho más refinado enel plano teórico: a en 
primitivos surge para explicar una competen- 
fingica independiente del conocimiento del mundo, pero 
'arreelo a esta concepción la competencia linglísica se 

radicalmente en un conocimiento previo del mundo. 


. Tercera manera. Los primitivos son ideas innatas de cuño 
pl (en esta dirección se mueve actualmente Katz 1981). 
Oncepción sería impecable desde el punto de visa filo- 
Ko, salvo que ni siquiera Platón Jogró establecer de ma- 
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nera satisfactoria cuáles y cuántas son las ideas universales 
innatas. O existe una idea para cada género natural la “aba- 
lidad) y entonces la sta es abierta; o existen unas pocas. 
ideas mucho más abstractas (tales como el Uno y los Muchos, 
«Bien, los conceptos matemáticos) y entonces no bastan para 
«distinguir el significado de los términos léxicos, 

Sólo queda una cuarta posibilidad. Supongamos que se 
establezca un sistema de primitivos al que, en virtud delas 
relaciones sistemáticas entre sus términos, sólo pueda ser 
ito. SÍ logramos concebie un sistema semejante, podremos 
reconocer que refleja estructuras universales de la mente (y 
quizá íncluso del mundo). Ahora bien, un buen ejemplo de 
ese sistema es el de la inclusión recíproca entre hipónimos € 
iperónimos tal como nos la presentan los lexicógrafos. Ese 

Ima eá organizado en foma de fold maner que a 
cada par (0 triplew o n-tuplo) de hipónimos corresponde un. 
solo hiperónimo, y que cada n-tuplo de hiperónimos consti- 
aye a su vez el nivel hiponimico de un solo hiperónimo su- 
perior, y así sucesivamente. Al final, tantos cuantos sean los 
términos que deban incluirse, el árbol sólo puede estrecharse 
hacia arriba, hasta llegar al hiperónimo patriarca. 

Si reorganizamos los términos del ejemplo de Hjelmalov 
conforme a la figura 2, obtenemos un árbol de este tipo: 


03 Miss 
Pieun 
Ora Cole Ho e 


Por tanto, podrá decirse que /oveja/contiene o abarca a 
“oyino' y (por propiedad transitiva de la clasificación) con- 
tiene y abarca a 'animal” También podría decirse que ete dr. 
"ol representa un conjunto de postulados de significado [Car- 
map 1947]. La forma del postulado de significado. 
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erez cstiramente que / es una ovejas postula /x 
animal! de manera que /esto es una oveja/ implica esto 
animal, 


¡corresponde a “oveja” y O a “lamudo! Más ada, si sc ha 
lado que todas las ovejas son lanudas pero no e a pos: 
que todas las ovejas son animales, entonces, desde el 
de vista carnapiano, /sx es una oveja entonces x es 
sería una verdad analítica, mientras que Ja x es una 
entonces x es un animal/ quedaria reducido al rango 
¡uma verdad sintética y fáctica [Carnap 1966]. La srie de 
dos de significado es indefinidamente abierta y no obe+ 
'2.crterios discriminatorios entre propiedades de diccio- 
Y propiedades enciclopédicas. 
¡cambio el árbol dela figura 2 representa un conjunto 
oy por tanto un sistema de postulados de significa. 
do jerérquicamente. Por ea razón debe ser fini, 
ablemente, el sistema de la igura 2 (represente o 
¡estructura universal) no funciona como un buen dle. 


ID no dice qué significan /ovino/ o /animal/ (0 sea que 
"no explica el significado de las Niguras o primitivos) 
1D) no permite distínguir entre una oveja y un cordero, 
puesto que ambos son animales ovinos; 
explica los fenómenos de hiperonimia € hiponimia, 
sensatez y anomalía, redundancia, verdad analítica, 
'contradictoriedad, inconsistencia e implictación, pero 
'no explica la sinonimia, la paráfrass yla diferencia 
semántica. 
Aarból dela figura 2 no permite elaborar definiciones. 
jen sabía Aristótle, hay definición cuando, para ca- 
ar la esencia de alg, se escogen atributos que, pese 
'isladamente tengan una extensión más grande que el 
o, al final acaban teniendo la misma extensión que ese 
LA. Sec. 1196035]. En otras palabras, debe haber re= 
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cidad abla ce deinien y defiendan par que 
e ope Ss ento cometo. E un RL 
Udo permi: amar que Jhonbr) e defi como 
no fumano aduln, Jae es un hombre) Sobresnter- 
a put, Jse Sun macho humano adulto! y visera: 
ima és no un macho humano adult: 
Amemet/ec no sun hombro, y Je no es un hombre 
Oled /óte no € un macho humano aduo/ Pero 
e vol e agur 2 odo Eo mo puede suceder no 
Sl Yen unan! humano/ no sorrniende que se 
Sun hebreo que tampoco ee mi hombre pee. 
de enana e abasto a/a ml sr humano o anima) 
Seur y idos los omita son bigtudos/ no entraña 
Modos os humanos son godos (apart de que, late 
tene A o me prat propia 
A cesar, pue, buscar un ema de determinaciones 
ticas seen las lamas params deno apertura y. 
Md 20CTAC9 de la gara 2 al memo empo permi 
bet denia que pene prados 
Si icnino definido. 

Fe q asándonos e jee no habíamos plan- 
do problema de del ovejas y caballos emos ao 
asc a Agua) de const un el que de alguna ma 
pueda ms e que e nas cf 
los anales 


3. Pseudodiccionario de cámara para una lengua de cámara. 


Desde luego, es imprudente tomar una taxonomía de las 
ciencias naturales como modelo para un inventario del con- 
fenido de una lengua natural: Dupré [1981] no sólo ha demos- 
trado que donde «llego reconoce una especie como “beatle 
el entomóloo identifica alrededor de 290.000 especie, sino. 
también que el sistema léxico de una lengua natural y las ta- 
>onomías científicas suelen superponerse de manera muy im- 
precisa. Llamamos /Arbol/ anto a un olmo como a un pino, 
njentras que el naturalista diría que el primero es un angios- 
perma y el segundo no. No existe un equivalente científico 
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A 
e 
e 
A A 

a a 
a e an 
por Katz y Fodor 1963), caballo, buey, búfalo, oveja, 
E 
da 
ca 
en 
a 
e o 
La 
nc e Er 
a 
e 
y destornilladores (para sugerir sólo unos ejemplos). 
A 
os 
e ias 
A 
o do. 
o 
(como. car: para o todos. pac 
e 
o o tn 
eat ca palo eno 

a 

por ejemplo, Schwartz 1977, págs. 37-41). 
et 
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1) Todos os términos ecrtos con letra redonda son! 
"bres de clases, de manera que cada término hipónimo. 
"nombra una subelase incluida en la clase más amplia, 
y los términos en cursiva (que son términos del len 
guaje objeto) nombran todos los individuos que pue 
en ser miembros dela clase inmediatamente superior. 
En tal caso quedarían sin determinar las instruccio- 
"es que aplicamos para reconocer los datos empíricos 
os objetos) cuya designación podemos realizar me- 
lante los nombres del lenguaje objeto. 

1) Los nombres escritos en letra redonda 500 nombres de 
propiedades, primitivos semánticos, términos del mes 
talenguaje teórico. En tal caso, habría que establecer 
si esos nombres son interpretables a u vez 0 $00 pri- 
“mitivos que no admiten un análisis ulterior El árbol 
¡dela figura 3 permitiría decir (como también el árbol 
ela Meco es lo pun! pot 

“su propio hiperónimo, es deci, que si un x es un 

iedad de ser un “els ca- 

us" y que todos los x que tienen la propiedad de ser 

“felis atu tienen la propiedad de ser “felis, Llidos? 
y así sucesivamente hasta “animal 


e momento mo nos pronunciemos sobre este dilema, Di- 
pues, que, sl debo representa una estructura (fini. 
postulados de significado, que deben servir par el buen 
miento de wna lengua natural, entonces decir que 
gato pertenece necesariamente a la clase delos “els ca- 
vale a decir que la subclase de los “felis catus” está 
¡delos “felis, o que salgo es un gato entonces, 

mente la propiecad de ser “felis, “félido" y así 


¡ventaja del árbol dela figura 3 con respecto al dela 
2 consiste en que conserva todas las propiedades de 
“además permite explicar fenómenos tales como la si 
la paráfrass y la diferencia semántica. Por Lanto, 
formular definiciones que tengan reciprocidad con. 
y, por ende, distinguir sin ambiguedades el 

“de cada término, 


sarinmente verdadero que un Jets eson emamifzo, de pla. 
ente, carnivoro, félido, felis, felis catus», y que si 10 es £0- 
Clas cas coras expresadas conjuntamente por la definición, 
Entonces no puede ser un gato. Quien niega el gao niega todo. 
bloque dela definición, aunque no niegue ninguna de ess. 
marcas tomadas por separado. su 
"ASI concebido, el 1001 se presenta como un buen diccio- 
ario finito. Y aun cuando la lista de los términos del len- 
Elaje objeto fuese abierta —y también tuvieran que defínir- 
e términos tales como /trucha/— bastaría con complicar 
árbol oponiendo “peces a "mamiferos, pero al final el ár- 
Bol siempre se estrecharía hasta el mudo superior “animales 
1o mismo sucedería si quisiéramos representar géneros “art 
ciales? y sustancias no vivas 
'Sín embargo, aunque el diccionario parece tan perfecto, 
debemos formular una obiección. En la figura 3, un gato es 
"in felis cat, pero en latín —s bien en dos estadios dife- 
rentes del desarrollo de la lengua— tanto /Tels/ como /ca- 
tus/son sinónimos de /gato/. La reciprocidad ente definiens 
y definiendum se reduce así un caso de mera sinonimia: ete 
Árbol no define un gato, sólo dice que podemos llamario /fe- 
is catus/. Y sl preguntáramos luego al árbol qué es un “felis 
catas, el árbol nos diía que es un “felis, pero entonces ya. 
o podríamos distinguirlo de un tigre. ¿Un gato es sólo un 
Télido que se distingue de un tigre porque los latinos lo lla- 
mabas felis catus/? 
Es evidente que el zoólogo replicaria que cuando usa la 
sión /Telis catus/ no está haciendo un mero juego de pa- 
Jabras, Usa /feli/ como nombre de un género y /catus/ como. 
"nombre de una diferencia, pero mediante esas expresiones ln- 
Eúístcas quiere compendiar otras propiedades interesante (Y 
Caracteristicas). Ser un "catus" significa para el 2oÓlogo po- 
cor las propiedades Dj, Pa. Pu, Y Ser un “li” significa 
poseer las propiedades PP... Py lo mismo se drá en 
eL taso de expresiones talés como ovino, bovino, hasta ma- 
imáfero y más allá. z 
“Alta bien, aunque la Figura 3 represente una taxonomía 
eoológica, no se propone en aboluto proporcionar el signi- 
ficado de la palabra /gato/ u /ovea/: el árbol representa una 
asificasión de géneros naturales, accidentalmente etiqueto- 
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metia iros nombre que cambian seg la lenguas 
ota de ass ode tz que (scidenalmeno) 


e expresan en un esperanto naruralisa que se parese mucho 
"al latín clásico, Como tal, el z0ólogo se interesa por definir 


propiedades de los taxa que ha registrado, peto en el dr- 
taxonómico esas propledades están simplemente signifi 
porel término que el z06logo usa como etiqueta taxo- 


'Sidijéramos a un zoólogo que los gorilas nacen en Ilan- 

otra reconar dedos maneras ir, rendía a 

ión en el sentido de que algunos gorilas pueden na- 

¡en Irlanda, y entonces estaria dispuesto a admitir que ese 

de fenómenos ocurren en los jardines zoológicos; o bien. 

dería la afirmación como vehículo de una proposición 
todos los goils, todos los gorilas de esta especie 


e en Irlanda), y emonces diría que la proposición es falsa 


jue contradice algunas informaciones sobre la naturale- 
los gorilas que considera decisivas y que por tanto, for- 

parte de su definición científica de gorila. Quizá el 206- 
"usaría otras palabras, pero estaría queriendo decir que 
ón citada e analíticamente falso porque afirmar. 

jo tiempo y sobre el mismo individuo /éste e un gori- 


/ y /éste s un animal perteneciente una especie que nace 


mente en Irlanda) representaría un caso de inconsis. 

semántica. 

mismo zoológo no discutría la afirmación /esta oveja 

tres patas/ porque no puede excluir la posibilidad de 
ormación accidental, pero cn cambio consideraría 

ficamente errónea (y por tanto, en el contexto de sulen- 


aja semánticamente inconsistente) la afirmación /ésta cs 


[oveja y no es un cuadnipedo/, porque en su definición 
pen su taxonomía) debe existir na propiedad de oveja (pro- 
"dependiente del nudo “unguladoy”) que registra= 

¡Somo 'iadrupedad' No s sel zoólogo dra que ls 
necesariamente o anallticamente cuadripedos, pero 

“que la propiedad de tener cuatro patas pertenece 4 
especie, en algún sentido enérgico del verbo /perteneca/, 


1 Los zoólogos saben perfectamente quelos nombres de los 


“delos órdenes, de la familias no son meras cons- 
córicas inanalizables, sino que son inerpretables. 


m 


"Estos nombres son “palabras' de su lenguaje específico. Para. 
el zoólogo, /mamifero/ no es sólo una construcción teórica. 
ue garantiza la anomalía de expresiones tales como /una pie- 
“ra mamifera/: pare el zo6logo, /mamifero/ es interpretable 
aproximadamente como «un animal vivíparo que alimenta. 
sus crías mediante leche secretada por glándulas mamarias». 
Lo curioso es que también los usuarios de una lengua maru 
al se comportan de esc modo: los únicos seres anormales cn. 
oda esta hisoria son los partidarios de una semántica en for- 
ma de diccionario. Cuando decimos que 

minerales, no queremos decir sólo que es rica de objetos na- 
Turales no vivos. Usamos expresiones como /mamifero/ 0 Jve- 
getal/ de la misma manera en que hablamos de gatos, lobos. 
y Higres 

Sil árbol de la figura 3 fuese el diccionario de una len- 
¡gua natural (o de una lengua de cámara homóloga a una len- 
"gua natural) tendríamos que decir que 1) 0 bien usamos con. 
la misma frecuencia y con los mismos propósitos tantos tér- 
minos de Ja lengua natural como términos del metalenguaje 
semántico, o bien 1) que cuando al hablar decimos /animal/ 
0 /egetal/ estamos usando palabras que no tienen nada que 
er con las construcciones teóricas "animal" y “vegetal”. Así 
las cosas, subremos muy bien qué es lo que hacemos como 
hablantes dela lengua natural, pero no podremos explicar qué 
acen los partidarios de los primitivos semánticos: toman pres- 
tados términos de a lengua natural, los vacían de significado, 
y luego los usan para explicar el significado de otros térmi 
mos, Á esas alturas, en resumidas cuentas, el hablante natu- 
tal, aunque no comparta la teoría delas palabras-objeto, no 
necesita que le expliquen qué es un gato, pero sí qué es un 
mamifer. 

Naturalmente el partidario del diccionario trata de eva- 
dise de este callión sin salida: sólo puede hacero suponiendo 
ue también os primitivos pueden se interpretados. Por ejem- 
plo, Katz (1972, pág. 40] analiza el lexema /silla/ como. 


(Objeto) (Físico) (No viviente) (Artefacto) (Mueble) (Des- 
Pla) (on patas) (on respaldo) (con set) (pra una 
Persona) 
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¡podríamos preguntarnos s no introduce en a repre- 
lación muchos elementos de enciclopedia) ero luego dice 
¡cada uno de los conceptos representados por las marcas 
ies debería ser analizado e interpretado a su vez, Su- 
re que /objeto/ puede analizarse como «toda organización 
partes espacial y temporalmente contiguas que forman un 

estable dotado de orientación en el espacio». 
Pero entonces un árbol de diccionario debería contener 
nudos tales como organización! “parte, "orientación, 
"Aunque sámitiéramos la posibilidad de que esas marcas. 
 introdujeran en un árbol bidimensional (que en realidad 
imposible [et. Eco 1975, 2.12), y postulásemos que ade 
¡de objeto” también deban definirse * “artefac= 
| ete es evidente que vuelven a plantearse todos los pro- 
relativos a la finitud del sistema de los primitivos. 
¡De hecho, para llegar a una representación como la de 
íz, que acabamos de ejempli preciso adoptar una 
: rechazar el principio dela jerarquización de las mar: 
y aplicar un sistema de clasificación cruzada, carente de 
ciones jerárquicas definidas [c., para un agudo examen 
'punto, Jane Dean Fodor, 1977, pág. 153). Pero ise 
jerarquización (con toda las ventajas que pre- 
ban los árboles de las figuras 2 y 3) resulta imposible 

1 el mimero de los primitivos. 

"Por consiguiente, o bien las marcas no deben ser inter» 
y entonces mo se define el significado; o bien deben 


Por último, queda por resolver otro problema, porque la 
'de las marcas (aun cuando se garamtizara de 

“otra manera la limitación de éstas) obliga a inrodu- 

run nuevo elemento: la diferencia especifica. En el árbol 
la figura 3, “catus” era la diferencia específica que distin- 

¡a un “felis que fuese gato de un “lis que fuese tigre. 
“además del hecho de que habría que interpretar tam- 
'catus/, el mismo procedimiento debería aplicarse a cual- 
“otro mudo del árbol. Tales el criterio que se aplica en 
¡elimás antiguo y venerable árbol de definición que registra 
historia el árbol de Porfirio. Ea los párrafos siguientes mos- 
'que, tan pronto como en un árbol de hipónimos e 
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hipcrónimos —entendidos como géneros y especies— se in- 
troduce la diferencia específica, el árbol deja de ser un ejem- 
Bo de dccionaio y se wransisma aalmente a una ens 
lopedia, 


4, El Arbol de Porfirio. 
4,1. Definición, géneros y espec. 


Aristóteles establos que ala expresión definitoria ende. 
“la esencia y ala sustancia [Segundos Analficas, 900, 3]. 
Puesto que definir una sustancia significa establecer su cau: 
sa, más sá de los accidentes que pueden afectara, habr que 
trabajar sólo con determinados esenciales. No 12 defino el 
hombre diciendo que corre o que está enfermo, sino diien- 
do que es animal racional, y detal manera que el dfmens 
sen coextensivo al definiendum y viceversa, es decir, que mo 
haya ningún animal racional que no sea hombre, y ningún 
hombre que no sen animal racional Pra lega acta deter: 
minación dltima en que consiste la deinición aes necesario 
"suponer, pues, determinaciones de sa Índole, y prosepulr 
“srmentando el número de ésas hata que e Nlegue al mo” 
inento en que por primera vz resulten puestas unas determi- 
haciones cuyas respectivas esferas de predicación sean más 
extemas que la del objeo en cuestión, pero capaces de no 
Sobrepasar en conjunto la extensión del objeto: ll estará ne: 
essariamente la sustancia del objeto» [id 9Ba, 30.3). 
Adviérase que, para Acistótels, dar la definición de un 
técmino significa encontar el medio, es decir a causa; pero 
Ja definición no coincide con a demostración: no intenta de. 
mostra que alg exit (extensión) sino qué es algo (inten 
) ibid, 30b. 1 y sig]. Tanto que, en el silogismo que de- 
muestra, ls iérminos no son convertibles, mientras que en 
ln definición io son. Dar wna definición es establecer pos: 
tulados de significado, y en esa operación se supone lo que 
el silogismo, cn cambio, debería prober [pd Bla, 35). La 
definición postula un sistema de dependencias aunque quien 
tesponde no dé su conseaimiento» (iia, 31 18), y de he. 
ho sel supone indemostrble como premisa de un Slogis" 
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“Quien define no prueba que un objeto exista» Uibid., 
'92o, 20]. La definición «explica qué Significa el nombre de 
'ún objeto, 0 bien será otro discurso equivalente al nombre» 
DIA, 330, 30). 

“Para llegar 2 definir esta equivalencia es necesario dar con 
"un método que excluya la posibilidad de equívocos, Aqui apa- 
recen unos elementos que la tradición posterior amará pre- 
cables, es decir los modos en que las categorías pueden ser 
'predicadas de un sujeto. En los Tópicos [l, 101b 17-24] Aris- 
Siles determina sólo cuatro predicables: género, propio, de- 
finición y accidente, Porfirio determinará cinco: género, e 
pecio, diferencia, propio y accidente. Aristótles tenia arias 
azones de peso para limitar su múmero a cuatro: a especie 
ls dada por el género más la diferencia, y género más dife- 
úIfencia forman la definición; por tato, si se habla de defini- 
ión ya no es necesario mencionar la especie. Es cierto que 
[entonces tampoco sería necesario nombrar el género, y alfin 
¡yal cabo parecería más lógica la solución de Porfirio, que 
Éomsiste en eliminar la definición y mantener especie, género 
¡y diferencia. Pero Aristóteles también excluye la especie pore 
gue ésta no se predica de nada, ya que es el sujeto último de 
oda predicación, y por tanto no se la puede enumerar entre 
los predicables. Para algunos, la decisión de Porfiio e íns- 
Iiraría cn una concepción más platónica de la especie. Pero 
"Bo nos detengamos demasiado en este punto porque, como 
¡Veremos al final de nuestra argumentación, una vez aclarado 
"el problema de la diferencia, la especie y el género plerden 
“importancia. 


"er ben, Porro roma ets problemas nego 

(lo 1 y a Ineprción, a tenés del comentario de 
Eo, e wansforma en el cio de todos los comenta 
meioalos sobre problema el segon a df 
or tamo, dl problema 6 so e dfción delo can: 
us ono ala vesón porcina, Ls prdiabes esta. 
Fase modo e predicación decada na els den cat 
Ii. A pues pueden oa iz to de Poio: uno 
dea esc que pm def l hombre somo 
Fa raconal moral, por mp) delas cualidad: que 
era dal púrpura como ua tp dl énotj, 
Fra como uña pote de sino aos. 


us 


AA 
A 
E 
ea 
ca catedra 
Qee Sica uni eo 
qe aora ale 
a 
tes 
ee Al Ep ca 
e del er a, 
dla Fo e ci de ic 
e edo 
inventarios finitos actúa una forma mentis neoplatónica, aun- 
AAA 
ar print 
ER 
mi plo seme es dee 
do del árbol define la especie situada debajo de él, que a su vez. 
einen q 
El ole dao polo 
e ee 
e 
A 
E e ercer ree ne 
e pole 
TA 
cp 
Ta 


oa 


ena. 


16 


¡y tsopezaria con todas las críticas que hemos formulado ce 
al árbol de la figura (cf. $23). 
"En un árbol de este tipo, hombre y caballo (u hombre y 
ato) no podrían distinguirse entre sí. Un hombre se distin- 
Ile de un caballo porque, aunque ambos sean animales, el 
mero es racional y el segundo no. La racionalidad esla dí- 
«del hombre. La diferencia representa un elemento cru 
"Porque los accidentes no se necesitan para producir una 
Efinición, y el propio tisae una indole muy curiosa: perte- 
la especie, y sólo a ella, pero no forma parte de su de- 
Hay diversos tipos de propio: uno que se da en una. 
especie pero no en todos los miembros de ésta (como la 
dde curar en el hombre) no que se da en toda una 
este pero no en ella sola (como el ser bípedo); uno que 
[e da en toda la especie y sólo en ela, pero sólo cn una ¿poca 
inada (como cl encanecer en edad tardía); y uno que 
'da en una, y 3010 en una, especie, sólo en ella y en todo, 
o (como la capacidad de reír enel hombre). Este úl 
tipo es el más citado enla lteratura sobre el tema, y pre- 
a característica, bastante interesante, de guardar rela- 
6n de reciprocidad con la especie (sólo el hombre rie y sólo 
los que ríen ¿on hombres). En este sentido podría constituir 
mente un componente esencia dela definición, pero. 
¡cambio es excluido de ella y se presenta como un acciden- 
'nunque goce de un régimen muy especial, El motivo más 
0 de esta exclusión consiste en que pi 
es necesario llevara cabo un acto de juicio bastante com- 
mientras que se suponía que el género y la especie se 
cían' en forma intuitiva Cibmás y la tradición 
(omita hablarán de simplex-apprehensio), Como 
Esa que sea, puesto que el propio queda excluido del jue- 
0,10 es preciso que nos ocupemos de él, al menos los efec 
¡del presente análisis. 
Volvamos ahora a la diferencia, Las diferencias pueden 
'separables del sujeto (como estar caliente, moverse estar 
o), y entonces sólo se trata de accidentes. Pero tam- 
"bién pueden ser inseparables: de éstas, unas son inseparables 
Ero accidentales (como tener la nariz respingona), y tras 
en al sujeto de por sí, o sea esencialmente, como ser 


ña 


racional o mortal. Son as diferencias espefca, que se aña- 
da al alamo para formar la definición dela cspece 

ns dieras pueden sz divas y consta. Por 
Jem, el género Jer vivientes porencialmente divible 
nie dlferencas sensible nsensbl pero la diferencia en. 
SO puede combinan con e género viviente para com 
Hule speco animal! ¡Alma a 2 vez se coomer en un 
sis din "en mc pde 
ona! constmye, con lgénro que sl divido, a espec 
“anima! racional: Así pue, a diferencias divide un géne- 
10 (el género las conilen como opuestos potenciales) y »e 
teja par consul encina poe sad de 
Jo de las deinada a comen por su pat, en un gine. 
ro divisible en nuevas diferencias. a E 


Diner er y ope Dioni 


La Isogogesólo sugiere verbalmentela idea del árbol, pero 
¡tradición medieval ha visualizado ese proyecto conforme 
¿la figura 5. 
“En el árvol de la figura, las líneas cortadas marcan las 
cas divisivas, mientras que las lineas continuas mar- 
“fan las diferencias constitutivas. Recordemos que dios apa- 
Ese como animal y como cuerpo porque en la teología pla- 
CTónica, a la que se remite Porfirio, los dioses son fuerzas 
termedias y no deben identificarse con el Uno. La 
medieval retoma eta idea por puras razones de Mi 
d al ejemplo tradicional, así como toda la lógica mo- 
isupone, sin verificación terior, que la estrella vesper- 
y la stella matutina son Venus, o que actualmente no 
1e ningún rey de Franc 


"Un árbol que no es un árbol. 


¡defecto de este árbol reside en que de alguna manera 
a diferencia ente dios y hombre, pero no la diferen- 
¡ente caballo y asno, o entre hombre y caballo. Podría tra- 
fse de un defecto aparente, debido al hecho de que en to: 
ls los análisis canónicos el ejemplo que interesaba estudiar 
'el del hombre. Si se hubiera deseado definir el caballo, 
tenido que enriquecerse el árbol con una sere de dis 
Ciones ulteriores cn el lado derecho, con objeto de determi: 
“además de Jos animales racionales, también los Irrcio- 
y mortales). Es cierto que tampoco en ese caso hubiera 
do distinguirso ente el caballo y el asno, pero para ello 
"bastado con complicar aún más el lado derecho del 
"Ahora bien, es suficiente analiza los problemas con que 
¡enfrenta Arisiótles en el De partibus animalium para ad- 

tr que ese operación no es tan sencilla como parece a pr 
Vista; basta con estudiar, desde el punto de visa teór 
as dificultades que encierra la localización de asno y 
¡caballo en el árb01 dela figura S para descubrir la presencia 

de un problema muy grave. 

“Tratemos de distinguir entre caballo y hombre. Sin duda, 
bos son animales Sin da, ambos son mortales. Por tanto, 
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lo que los distingue es la racionalidad. Emtonces el Árbol de en especie» (pasemos por alto el hecho de que cua- 


Ja figura es incorrecto, porque la diferencia “moral/inmoraP ene que ser un propio y mo una diferencia, puesto. 
"debe considerarse divisiva del género “animal y la diferencia den otra parte bipedo' figura como ejemplo de propio), 
«divisva*racional/iracional sólo debe introducirse en segundo én Aristóteles dice que cuando dos o más géneros. 
término. Pero veamos cuáles son las consecuencias formales "subordinados a un género superior (como sucedo en 


de ese cambio, yen caballo, puesto que ambos son animales) nada, 
pide que puedan tenerlas mismas diferencias (Car 1b 15 

Fin Top. VI 1640 101. 
los Segundos Analtios [IL 900 y sigs) Aritórlcs 
¡cómo se puede llegar una definición no ambigua. 
y 3. Puesto que pra los griegos el uno no era un 
pág la fuen yla metia e todos los os mim 
tres puede definirse como el primer impar que e pr+ 
"nO esla suma ni el produeio de otros números). 
uardaría total reciprocidad con la expresión 
¡Pero es interesante reconstruir figura B) el proceso de 
"mediante el cual Aristóteles llega a esa definición: 


¿Cómo resolveremos entonces la diferencia entre hombre 
y dios? Para ello sería necesario regresara la figura S, pero. 
en ese caso habríamos vuelto a perder la posibilidad de dis- 
tinguir entre hombre y caballo, El único recurso consiste en 
introducir dos veces a diferencia “mortal/inmortal": una de- 
bajo de “animal racional” y otra debajo de “animal Irracio- 
nal) como se ve en la figura 7. 


E cl 0 Ano mc. > 
A "propiedades registradas en cursiva no son excusi 

r onu (A sola disyunción, sin que aparecen debajo de di 
Mora toma Ms ua mudos; ) determinada especie (por ejemplo, dos, rs, 
E socios EL cios ¡puedo definirse mediante la conjunción de varas de 

dades mencionada. De hecho, sas propiedades son 

Des manera, Aristóteles muera o slo que 


Porfirio no habría objetado esta decisión, porque dice 
(05:20) que la misma diferencia «se observa a menudo en es 
"peies distinta, como cuadrúpedo en muchos animales que 


no 


tra que, una vez que determinada diferencia ha resultado útil 
"ara definir sin ambiguead cierta especie, ya no es impor- 
Tante considerar todos los tros sujetos de los que es igual- 
mente predicable. En otras palabras, una vez que una o va- 
vias diferencias han seevido para definir el mámero tres, resulta 
Secundario que también sievan —aunque combinadas de otra 
manera — paa definir el número dos. Para una especifica» 
ción clara € inequívoca de este asunto, véase Segundos Ana- 
líticos [, XII 97a 16-25] 

“Ahora podemos tratar de avanzar un poco, Una vez que 
se ha dicho que, dados algunos géneros subordinados, nada 
"impide que tengan las mismas diferencias, y puesto que el árbol 
¿de las sustancias está constituido totalmente por géneros su- 
ordinados todos ellos al género máximo, resulta difícil de- 
«ir culas veces puede aparecer el mismo par de diferencias. 


43. Un drbol sólo de diferencias. 


Muchos comentaristas medievales dela Jsagoge parecen. 
confirmar esta sospecha. Boecio [ls. C.S.E.L.: 256.10-12 y 
266.13-19] escribe que "mortal? puede sec una diferencia de 
“animal racional" y que la especie “caballo” está constituida. 
por las diferencias “irracional” y “mortal: Sugiere también que 
*inmortal” puede ser una diferencia válida para los cuerpos 
celestes, que son inanimados e inmortales: «En tal caso la di- 
ferncia inmortal es compartida por especies que difieren entre 
sino sólo por género próximo sino también por todos los é- 
eros superiores hasta el género subordinado que ocupa el 
segundo puesto en la cima del árbol» [Stump 1978: 257]. 
La hipótesis de Boecio es, según, Stump, «sorprendente» 
y «desconcertante», pero en realidad parece del odo razona- 
ble. Tanto Aristóteles como Boecio sabían que la diferencia 
es más grande que su sujeto, es decir que tiene una extensión 
"más amplia, lo cual es posible sólo porque los hombres no 
“som los Unicos seres mortales ls dioses los únicos inmor- 
tales (y lo mismo vale para todas las diferencias concebibles). 
Sila diferencia "mortal/inmortal" sólo apareciese debajo de 
'ún mudo, entonces "mortal? y /hombre/ tendrían una relación. 
de reciprocidad y, por tanto, no se trataría de una diferencia 


1 


“un propio. Hay más seres mortales que hombres, preci- 

porque este par de diferencias también aparece debajo 
fotos géneros. Por eso mismo, como sabía Aristóteles [76 
05 VI 144825], /hombre/ guarda relación de reciprocidad 


"de ésa: no con el género (animal racional), porque el 
o tiene una extensión mayor que la especie, y tampoco 
la diferencia porque (aunque de distinta manera) tam. 
ésa tiene una extensión mayor que la espect, Hay más 

ES mortales que animales racionales, Pero ahora debemos 
“el problema del carácie ambiguo de la mayor exter 
rencia respeto de la cpecie que la constituye 

"a aio super Porplyrium [IST 15), también Abe 
sgiere que determinada diferencia puede predicar de 


ls de una especie: «Talsum est quod ompls diferenta so- 


ponit superiores, quia ubi sunt permixtac differetiac, 

lt». Por tanto: a) el mismo par de diferencias abarca mue 

mo par de diferencias puede uparecer. 

o de diversos géneros, ) diversos pares de diferencias 

, ¡debajo de diversos géneros pueden expresarse 

jente) mediante los mismos nombres, d) no se de- 

qué altura del árbol está situado el género común 

muchos géneros subordinados que contienen el mismo. 

'diferencias. Por tanto, podemos modificar el árbol de 
conforme al modelo de la figura 9: 


eno (Mic) 


Sonllo — e 
nn 


ms 


“Aquí se verifica una idea de Gl (1981, pág. 1027]: ls gé- 
"eros y las especies pueden utilizarse como parámetros x- 
tensionales (clases), pero sólo las diferencias determinan el 
régimen inensional. Es evidente, pues, que en un “buen” - 
ol de componentes semánticos (tégimen inteasional) deben 
“sobrevivir sólo las ifesencias. 


Este árbol presenta caracteristicas interesantes: 

a) permite representar un universo posible ea el que pue- 
en preverse y situarse muchos géneros naturales aún 
desconocidos (por ejemplo, sustancias Incorpóreas ani- 
'madas pero irracionales). 

b) muestra que lo que solíamos considerar género y cs 
pecie (representados aquí en letra cursiva y entre pa- 
Fántesis) son simples nombres que etiquetan grupos de 
diferencias; 

e) elárbolno se rige por relaciones entre hipónimos e hi- 
perónimos: en él no puede establecerse que, salgo es 
Fortal, entonces es racional, o que ses irracional n- 
(ones es un cuerpo, ete 

“d) somo consecuencia de e) el rbol puede ser reorgani- 
“zado constantemente conforme a diversas perspectivas 
Jerárquicas entre las diferencias que lo constituyen, 


¿Con respecto ala característica 0) ya hemos visto lo que 
¡decia Boecio delos cuerpos celestes. Con respecto la carac 
terisica ), es evidente que este árbol está compuesto de pu: 
tas diferencias. Géneros y especies sólo son nombres que da- 
"mos a los mudos. Boeclo, Abelardo y otros pensadores 
"medievales estaban obsesionados por el problema de la pe- 
nuria mominum, e decir, por el hecho de que no existian su- 
ficientes elementos léxicos para etiquetar los distintos mudos. 
(de no ser por ello, se hwblera encontrado una expresión en 
lugar de “animal racional” que, como se ve, es nombrado re- 
terando el nombre del género préximo y el de a diferencia 
especifica). Supongamos que La queja de los medievales se 

cbido a razones empíricas: l origen accidental de esa esca- 
ez se explicaría porque en su experiencia (como en la nues 
a) Jamás se habían encontrado animales racionales que DO. 
fueran hombres y (en forma de fuerzas naturales) dioses, cuya 
vinculación mediante un género común no era ciertamente 
intuitiva y por tanto no podía ser registrada por el lenguaje. 
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¡superior que resulta de la conjunción del género “vivien- 
n la diferencia “sensible, y lo mismo podría decirse a 
¡de todos los mudos superiores. De hecho, los nom- 
¡delos géneros son insuficientes porque son inutiles: un 
'no es más que una conjunción de diferencias, 
"Aristóteles no había incluido la especie entre ls predic 
¡porque la especie es el resultado de la conjunción de un 
o y una diferencia; pero por la misma razón también 
e tenido que eliminar de la ista al género, que es la mera 
¡ón entre una diferencia y tra diferencia, en conjun- 
su vez con otra diferencia, y at sucesivamente hasta 
'del árbol —donde se encuentra la única entidad que 
sea un género, la sustancia, pero su generalidad es tan 
¡que podríamos leer el rbol al revés y decir que la sus- 
¡no es más que la matriz vacía de un Juego de diferen- 


as. Géneros y especies son fantasmas verbales que encubren 


naturaleza del árbol y del universo que tte ro- 


senta: un universo de puras diferencias. 


respecto a la caracteristica), como las diferencias 

'no postulan necesariamente las del nudo superior 

bl no puede ser finito; aunque se estreche hacia arriba, 

eriterio alguno que establezca hasta dónde puede. 
por los lados y hacia abajo. 


“del Arbol delas sustancias, son accidente, y los nc- 
son potencialmente infinitos. Añádase que, puesto 
son propiedades analíticas (conforme la terminolo- 
), las diferencias han de ser propiedades sinérics, 
'elárbol —a tenor delo analizado en los primeros 
ls de est ensayo-— deja de ser un diccionario pura tans- 
'en una enciclopedia, toda vez que está compuesto 
ntos de conocimiento del mundo, 
último, con respecto a la característica), este árbol 
ser reorganizado continuamente conforme a nuevas 
pestivas jerárquicas. Si "mortal no sobreentiende racio= 
'2qUÉ impide, pues, que stuemos a "racional" debajo de 
y,2o a la inversa a diferencia de lo que s 
clásico de la figura 47 Boecio lo había visto 
dy, si interpretamos el pasaje VI.7 del De divisione, 


es 


ds evidente que, dadas algunas sustancias tales como la per- 
Ja, la leche, elebano, y algunos accidentes como blanco, duro. 
y líquido, podemos construir árboles distintos, como en la 
figura 10: 


Coss lana Common is Co ds 


E 


o que en este pasaje Boecio sólo está hablando de 
los accidentes, pero eu el mismo De divsione XIL37 aplica 
e e toda división de género: «generis unos 
ir multiple divisio». 

10 dice Abelardo en la Editio super Porphyrium 
(150,1 plural lo dick gener, quí animal dvi 
ur per rationale animal e Ieratlonal; e rational per moc- 
tale:t inmortal dividitur; et mortale per rational e rraio- 
ale dividitun», Es decir, como se ve en la figura 


end 


Es un árbol compuesto sólo por diferencias stas pueden ser 
eorganizadas continuamente según la descripción conforme. 
“ala cual se considera determinado sujeto. El árbol es una es- 
tructura sensible los contextos, no un diccionario absoluto. 


4.4. Las diferencias como accidentes y como signos. 


Las diferencias son accidentes y los accidentes son infini+ 
105, 9 al menos indefinidos en número. 

'Las diferencias son cualidades (y no es casual que, silos 
géneros y especies —ilusiones de sustancias—se expresan me- 


nombres comunes, las diferencias, en cambio, se ex- 
“neciante adjetivos). Las diferencias proceden de un 
[que no es el delas sustancias y su múmero no se conoce 
7 [Mat. VIII 2.6.104b 2- 10438]. Es cierto que Aristó- 
ice esto de las diferencias no esenciales, pero a estas 
“¿quién puede decir qué diferencias som esenciales y 
ino? Aristótcics juega con unos pocos ejemplos (raio» 


| moria), pero cuando habia de especies distintas del hom- 


biese podido construir un árbol de Porfirio finito; 


fo también desde el punto de vista práctico (0 sea sobre la 


la evidencia flológica) cuando leemos De partlbus 
vemos que de hecho renuncia a construir un 41- 
oy reorganiza árboles complementario según ln pro- 


la y Balme 19751. Desde el punto de vista retórico, 
Fe cta como Dic eri de 
¡accidente esencial. Pero ete oximoron oculta (o reve- 
contradicción ontológica mucho más grave. 
¡comprendió el problema cabalmente (aunque, como, 
lo mencione con mucha prudencia) fus Tomás. En. 
De ente e essentia se dice que la diferencia específica co- 
nde a la forma sustancial (otro oximoron ontológico, 
a expresión, porque lo más sustancial que pueda ima: 
se identifica con uno o más accidentes). Pro el pen- 
o de Tomás excluye cualquier equívoco: la diferencia 
inde a la forma y el género a la, 
y materia constiuyen la sustane 
0 y diferencia constituyen la especi. Se trata de un fa- 
10 evidentemente analógico, pero e recurso ala ana- 


Ba no excluye el hecho de que lo que define la forma sus- 


es la diferencia como accidente 

justificar una conclusión tan sorprendente, Tomás 

ta —con la genialidad que le es habitual una solución 

brillante: in rebus sensbiibus xs psae diferentiao es 

"nobis ignotae sunt: unde signíficatur per difleren- 
Ascidemales quae ex esse 


les 


cop 


ES 


hominis» [De ente VI), Es decir: eisten diferencias esencia. 


la causa (gran 


"no sabemos en qué consisten; as que conocemos como. 


diferencias especificas no 500 las diferencias esenciales mis- 
mas, pero son, por decirlo así, signos, síntomas, indicios de 
llas; son mauilestaciones superficiales de algo distinto, in- 


oscible para nosotros. Inferimos la presencia de diferen: 


cias esenciales mediante un proceso semiótico que parte de 


“accidentes cognoscibles. 
El Aquínate dice muchas veces que el efecto e signo de 

te de su teoría de Ja analogía se basa en 
¡gen etolco: los efectos son signos indico. 


"supuesto de 


tivos) Esa idea reaparece por ejemplo en $. Th 129 2.3, 
9.en 5, 7h. 1.771 47: una diferencia como “racional' no es 
Ja verdadera diferencia específica que constituye la forma sus- 
tancial. La ratio como potentia animae se manifiesta. como. 
verbo et Jacto, a través de acciones exteriores, comportamien- 


psicológicos y fisicos úy las acciones son accidentes, no. 


sustancia). Decimos que los hombres son racionales porque. 
manifiestan su potencia racional mediante actos de conosi- 
miento, ya sea cuando llevan a cabo esas acciones mediante 
"in discurso interno (y se supone que eta actividad de pensa- 
miento en aprebiendida por introspección) o bien cuando la 


manifiestan mediante old 


curs externo, es decir, mediante 


lenguaje (5. Th, 1.798 co]. En un texto decisivo dela Con- 


ira 


'Gentles 11.46), Tomás dice que el ser humano no sabe. 


loque es (quid es) pero conoce que es así (quod es?) en la 
medida en que se percibe como agente de una actividad ra. 
cional. Sabemos en qué consisten realmente nuestras poten- 
cias espirituales «ex ipsorum actuum quafiate». 


"Así pues, también “racional” es un accidente al igual que: 


odas las diferencias enla que se pulverza el árbol de Porfiio. 


"Tomás comprende que las diferencia son accidents, ero. 


de ese descubrimiento no saca todas las conclusiones inevita- 
les sobre la posible naturaleza del árbol de las sustancias 


puede permitirse (no puede hacerlo por razones "poli 


as” e incluso quizá psicológicas”) poner en ela de juicio al 
Árbol como instrumento lógico para obtener definiciones (ho- 
'iera podido hacerlo sin riesgo alguno) porque todo el Me- 
¡ievo está firmemente convencido (si bien de manera incons- 


ciente) de que el árbol 


ns 


a la estructura de la realidad, y 


ME ro mosotros podemos decir con toda franqueza que el 


0] de los géneros y las especie, comoquiera que esté cons- 
estala en una polvareda de diferencia, en un infinito 
¡de accidentes, en una red no jrarquizable de qua- 

"El diccionario (porque actualmente el árbol nos interesa 
/tal, y podemos observar con indiferencia la fisión" del 

o neoplatónico) se disuelve necesariamente, por mo- 


bs internos, en una galaxia potencialmente desordenada e 


dí de elementos de conocimiento del mundo, Así pues, 
ma en una enciclopedia, porque de hecho era una 

"que no se reconocía como tal, o sea, un artifi- 

"para ocultar el carácter includible de la enc 


¡debemos concluir que el árbol de definiciones 
¡puede garantizar su finitud. Sus primitivos, géneros y 
sólo son nombres que a su vez deben interpretarse 
paquetes" de diferencias, 

¡primera y más ¡lustre formulación del ideal 

rio revela (creemos que para siempre) su imposi 
be que el diccionario es una enciclopedia enmascarada. 
“así una última conclusión, que los medievales no 
aceptar y que sólo se sacará en épocas más recientes: 
¡constituye la verdadera diferencia no es ni tal ni cual 
xt sino el modo en que los agrupamos al reorganizar 
Ebol. En otras palabras: la “verdadera diferencia no es el 
ene en í (ya sea “racional; “mortal” u otro), sino la opo= 
le uno de esos accidentes se sitúa con respecto a 
“según la forma en que se organice el árbol, Pero. 
ción conduce a un segundo nivel del pensamien- 
diferencia, que aquí (para no forzar demasiado nues- 
) conviene no seguir explorando, En otro momen: 
“inevitable analizar en qué medida el concepto actual 
a procede de la crisis del aniguo [e. Bateson 1972, 

1965, 1969]. 


5. Las semánticas en forma de enciclopedia. 
54. El principio de interpretancia. 


Si las semánticas en forma de diccionario son inconsis- 
entes, sólo queda abordar las semánticas en forma de enci- 
«lopedia. Pero antes tendremos que resolve el problema so- 
bre la naturaleza de las figuras del contenido que Hjelmsley 
dejó sin resolver 

"A este respecto, la indicación más prometedora procede. 
de Peiros. Todo signo (0 representamen) expresa inmediata. 
mente un Objeto Inmediato (que podría definirse como su 
contenido) pero a los efectos de explicas un Objeto Dinámi 
e. EL Objeto Inmediato es la manera en que el Objeto Diná. 
mico es dado por el signo (véase la definición fregeana del 
sentido). El Objeto Dinámico, que estimula la producción del 
signo, esla Cost-crsl: en Peloe Jemparece nacuralmente el 
nismo problema que en Hielmslev se planteaba a propósito 
ol continuum. ¿El Objeto Dinámico determina los modos 
de organización del Objeto Inmediato? Ya que Peirce creía 
en la constancia de las leyes generales de la naturaleza, es ev 
¿ente que el Objeto Inmediato explica un sentido ya implici- 
toenel Objeto Dinámico. El significado semiótico está liga- 
do al significado cognoscitivo. 

Sin embargo, lo que queremos saber es qué relación exs- 
te entre el Objeto Inmediato y el significado. Ahora bie, para 
establecer el significado de un signo, e decir, para represen- 
tarse de alguna manera su Objeto Inmediato, es preciso ra- 
ducirlo mediante un Interpretante, porque el Interpretante 
'«como se revela en la comprensión correcta del Signo mis- 
'mo... se lama normalmente significado del signo» Peirce 
1906, CR 4.536] y «parece natural usar el término sienifica- 
o paca denotar al interpretante entendido de un símbolo» 
(19030, GR 5.175), mientras que en otra parte el Objeto In- 
mediato completo es identificado con e significado (1902, CP. 
2293]. Si significado e interpretante coinciden ae significa: 
lo de unsigno es el signo en que debe traducirse» (1893, CP. 
4.132] yes, cen su acepción primaria, la traducción de un signo. 
en otro sistema de signos» [iDid, CP 4.127). 

Esta traducción de un signo (expresión) en otra expresión 


mo 


ad es la condición normal de los sistemas de significación 


el proceso de interpretación. «Un signo, o e 
está cn lugar de algo 


po más desarrollado. Ese signo que crea es, para mí, 
e del primer signo» [1897, CP 2.228) 

“Enel proceso de semiosis limitado que describe y funda 

ee, no se puede establecer el significado de una expresión 


; interpretar esa expresión— sin traducirla a otros 
(pertenezcan o no al mismo sistema semiótco) y de 
al que el interpretante no sólo explique al intespre- 

jen algún aspect, sino que también permita conocer algo 


ds acerca del interpretado. 


¡una semántica estructurada cn forma de enciclopedia, 

visual de la palabra /gato/ es la imagen de 

lo (que sin duda permite conocer algunas propiedades 

animal que no estaban en la mente del que pronuncia: 

Ha palabra); otro interpretante esla definición, que conee- 

la entidad en cuestión con la cadena de las entidades de 

ón más amplia pero de comprensión más reducida; otro 

la inferencia “Si gato entonces animal que mail cuan- 

pisan la cola, que caracteriza el significado de gato con 

pecto a sus distintas, y más o menos remotas, consecuen: 

lativas. La cadena de los interpretanes es infinita, o 41 
indefinida. 

ya se ha dicho [ef. Eco 1975, $ 2.3, la fecundi- 

la noción de interpretante no deriva sólo del hecho 

¡describe la única manera en que los seres humanos 

“acuerdan y reconocen los significados de los sig- 

"utilizan. Ese noción es fecunda porque muestra de 

Jos procesos semióticos —por vía de continuos 

entos que refieren un signo a otros signos o 4 otras 

5 de signos cireunscriben asintóticamente los signi 

o los contenidos, en una palabra las “unidades” que 

a determinado en el curso de su proceso de asig- 

n de pertinencia al contenido), sin legar nunca a to- 

ete, pero volviéndolos de hecho aceesibles 

"tras umidades culturales, Esta continua circular 


leva 2 la práctica en los procesos de comunicación. 
mn 


—o sea, las relaciones de interpretación— son datos objer; 
vos, y en un doble sentido: no dependen necesariamente de 
las representaciones mentales (inalcanzables) de ls sujetos, 
y son verificables en forma colectiva. En efecto, una relación. 
¿de interpretación está registrada en el tesoro de la interex- 
tualidad (noción que se identifica con la de enciclopedia). Que. 
lun gato sea no sólo un feino doméstico, sino también el ani- 
mal que las clasificaciones zoológicas definen como felis co 
us, el animal adorado por los egipcios, el animal que apare- 
ce en la Olympia de Manet, el animal comido con fruición 
en el París siado por los prusianos, el animal cantado por 
Baudelaire, el animal que Collodi compara en astucia y mal 
dad con el zorro, el animal que en cierta fábula está al serv 
lo del marqués de Carabás, un perezoso amante dela casa 
que no muere de inanición sobre la tumba de su amo, el ani 
mal preferido de las brujas, et, ete, son todas interpreta: 
clones dela expresión /gat/. Todas están registradas, situadas. 
intersubjetivamente en algún texto de esa inmensa biblioteca 
ideal cuyo modelo teórico es la enciclopedia. Cada una de 
esas interpretaciones define en algún aspecto qué s un gato, 
y, además, permite conocer siempre algo más acerca del ato. 
“Cada una de esas interpretaciones vale y es actualizable en 
¿determinado contexto, pero la enciclopedia debería propor- 
«ionar en principio instrucciones para interpretar del modo. 
más fructleo la expresión /gato/ en numerosos contextos po- 
sibles. 

Naturalmente, en una semántica con interpretantes, toda 
interpretación está a su vez sujeta a interpretación. Decir de 
un gato que es un flino implica que a su vez felino debe ser 
interpretado, Decir de un gato que eracl animal preferido de 
Jas brujas exige una interpretación tanto de /bruja/ como de 
/preferi/, En una semántica con interpretantes no hay ent- 
dades metalingíticas ni universales sománticos. Toda expre- 
sión puede cstar sujeta a una interpretación y ser un intru-| 
mento para interpreta ota expresión [ef el modelo Q en Eco. 
1975, $2.12) 
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“La enciclopedia es un postulado semiótico. No en el sen- 
¡de que no sea una realidad semiósica, sino que es e on- 
registrado de todas las interpretaciones, concebible ob: 
“somo la biblioteca de las bibliotecas, donde una. 

ca es también un archivo de toda la información no. 
registrada, desde las pinturas rupestres hasta las cine- 
"Pero deve seguir siendo un postulado porque de hecho, 


Se descrbibl en su totalidad. Las razones de que no sea 


ble son las siguientes: la sete de las interpretaciones 


indefinida y materialmente inclasificable; la enciclopedia 


O totalidad de las interpretaciones incluye también inter» 
ones contradictorias; la actividad textual quese elabora 
a base de a enciclopedia, 


ones del contimuum —también sobre la base de experien- 
¡progresivas transforma, con el tiempo, la encicloped 

“que una interpretación global e ideal de la misma, 

fuera posible, resultara infiel en el momento mismo 

por último, la enciclopedia, como sistema ob: 

¡de sus interpretaciones, es “poseida' de diferentes ma- 

por sus distitos usuarios. 

Peirce decía que el Significado de una proposi- 

abarca todas las deducciones obviamente necesarias que 

ñ de ella [1903a, CP. 5.165] queria decir que cada. 

d semántica implica todos los enunciados en que pue» 

y éstos todas las inferencias que permiten reali 

plicando las reas registradas cn la enciclopedia. Pero, 

"una proposición p, desde el punto de vista ideal de 


hablaba de códigos elaborados y códigos restrngl- 
¡se estaba refiriendo a las modalidades de posesión cul: 
¡delos datos enciclopédicos: por cada usuario a que sabe. 
Un gato es un felino, siempre hay un usuario $ que no 
¡pero en cambio sabe algo que a no sabe; es decir que, 
guisados, los gatos saben a liebre 


Por tanto, aun cuando desde el punto de vista de una so- 
miótica general pueda postularse la enciclopedia como com. 
petencia global, desde el punto de vista sociosemiéico es 
Teresante determinar los diversos grados de posesión de la 
enciclopedia, o sa, las enciclopedias parciales (de grupo, de 
secta, de case, nicas, etc. 

Análogamente, todo intérprete que deba interpretar un tex 
o no está obligado a conocer la enciclopedia completa sino. 
sóloc fragmento de enciclopedia necesario para la compren” 
sión de dicho texto. Una semiótica textual también estudia. 
las reglas que el intérprete, sobre la base de 'señales'conteni- 
das en el texto (e incluso sobre la base de un conocimiento. 
previo), usa para decidir cuál es el formato de la competen. 
ela enciclopédica que e necesita para abordar esc texto. Así 
se establece también una distinción entre interpretación de un 
texto y uso indiscriminado del mismo. No se puede adopa 
la decisión de usar a Homero como descripción dela etruc- 
tura del átomo, porque sin duda la noción moderna de áo. 
mo es ajena a la enciclopedia homérica: cualquier lectura ho- 
mérica en esa dirección resultaría Nibremente alegórica (0 
simbólica: cf. el capítulo sobre el Símbolo) y podría ser puesta 
ú'envtela de juicio. En cambio, s alguna 'señal' textual lo auto- 
rizase, las teorías atómicas de Niels Bohr podrían interpre- 
tarse como una alegoría de la guerra de Troya, porque una 
serie de nociones sobre la guerra de Troya formaban parte de 
Ja enciclopedia objetiva de la ¿poca en que escribía Bohr Des- 
de luego, la tarea de la semiótica textual consiste en estable: 
cer qué señales nutorizan a creer que Bohr se estaba refirien- 
do a eseIragmento de competencia enciclopédica. Si falaran' 
Ets sae, una intepretción como ta no debería cons 

se interpretación sino más bien 0 (místico, alegórico, 
imbólico) del testo de Bohr [ef. Eco 1979, $ 34). 

Así pues, la enciclopedia es una hipótesis regulativa so- 
re cuya base —en la interpretación de un texto (Ja se trate 
de una conversación en una esquina o de la Biblia)— el des: 
tinataio decide construir un fmgmento de enciclopedia con: 
Crta quee permita sena lex ol emisor na serie de 
Competencias semánticas. 

Más adelante veremos cuáles son los procedimientos para. 
elaborar esas construcciones parciales (empre hipotticas tan 
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gor su estructura como por su adecuación al texto dado). 
claro, de todas formas, que toda interpretación siempre 
“apuesta, porque apuesta es la configuración del frag- 
de enciclopedia que exige la interpretación. Natural- 
“esas apuesta varían, en “fuerza conjetura, según los 
"tengo que interpretar el enunciado /El tren para Roma 
del andén mámero sis, emi por los alaoces de 
estación centra, puedo determinar razonablemente, en una. 
ón S, el fragmento de enciclopedia adecuado, sa ies- 
de que el emisor se esté refiriendo a otra enciclopedia, En 
o, cuando debo interpretar la frase de Heráclito /El se» 
¡suyo oráculo está en Delfos, no dice mi oculta, sino indi- 
surgen muchos interrogantes sobre el fragmento de en 
“que tengo que localizar, porque no sabemos con 
¡de qué manera entendía Heráclito los verbos Jbyew 
'Sentadas estas premisas, la enciclopedia como hipótesis 
iva no adopta en modo alguno la forma de un árbol 
para determinar fragmentos parciales de ella poda 
recurrir a estructuras con forma de árbol, como modos 
descripción provisionales). En su discurso de introducción 
 Encyciopécie, d'Alembert señalaba con toda claridad que 
“estructura con forma de árbol es el modo provisional 
que se ordenan y seleccionan os puntos de un “mapa que 
mien otros tipos de relaciones: el sistema general de las 
¡es una especie de laberinto, de camino tortuoso, ca- 
paz de destruir cualquier árbol enciclopédico que pretenda 
rio. El sistema de las ciencia se compone de dis. 
amas, «muchas de las cuales convergen hacia un mis- 


al mismo tiempo, en todos los caminos, la elección 

nde de la naturaleza delos distintos espírits» [1751]. El 
es quien sabe observar ese laberinto y descubrir la. 
cultas, lo ramales provisionales, las dependen. 
recíprocas que constituyen ese reticulado como una suerte 
mapamundi. Por eso, los artículos dela Encyelopédie sólo 

ser mapas particulares que proporcionan una imagen. 

cida del mapamundi global: «los objetos están más o me- 

Os cerca unos de otros y presentan diferents aspectos, se- 

¿ue ha escogido el geógralo» y «por tan- 


us 


podernos imaginas tantos sistemas distintos del conoei- 
miento humano como mapamundi podamos construir con. 
forme a las diferentes proyecciones... A menudo, un objeto. 
que se ha incluido en determinada clase en virtud de una o 
Varias de sus propiedades, pertenece otra case debido otras 
propiedades, y hubiera podido incluirse perfectamente co ell. 
Por consiguiente la partición general siempre tiene que re” 


zoma es desarmable, reversible; una red de árboles abiertos 
en todas direcciones puede constituir un rizoma, lo que equi 

valo a decir que todo rizoma puede recortarse para obtener 
ona serie indefinida de árboles parciales; el rizoma carece de 
centro. La idea de una enciclopedia en forma de rizoma se 
deriva directamente dela inconsistencia dl árbol de Porfirio 


53. Representaciones enciclopédicas “locales 


Los ensayos de representación del contenido que encon- 
ramos enla semántica intensional contemporánea on en for- 
ia de diccionario o en forma de enciclopedia. Los del tipo. 
diccionario no nos interesan porque ya hemos demostrado 
anto su inconsistencia lógica como su perfecta inutilidad des- 
del punto de vita de a explicación delos procesos comu 
icativos, 

En virtud de o anterior, debemos reconocer no obstante 
queno existen modelos de competencia enciciopédica global, 
1 podrían existir, Por tanto, exisien sólo dos tipos de investi: 
'gaciones semámicas que parecen integrables desde una pers 
ectiva enciclopédica 


las qué, aunque carezcan de eigencia sistemáticas, po- 
men de manifiesto el carácter arbitrario de las opost- 
«jones semánticas y la imposiiidd de reducirla a mo- 
delos de diccionario; 
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Has que permiten entrever modalidades de una repre- 
“sentación enciclopédica parcial o Sea no global sino 
Moca!" ef. Petitot 1979). 


estudiosos de semántica como Lyons (1977) y 
11974) hablan de la variedad dela lógica oposicional, 
'indicándonos que ningún árbol porfiriano podrá orde" 
¡de modo univoco esos campos, ejes o subsistemas 
parciales que expresan relaciones de sentido, De 
los siguientes pares de oposiciones presentan estruc» 
lógicas distintas: 
1) bien versus males una oposición por antonimia “ta- 
Jano” (uno excluye al otro); 

1) marido versus mujeres una oposición por comple- 
mentariedad (se es el marido de la persona que es 
la mujer de uno) 

UD) vender versus comprar es una oposición de tecipro- 
cidad (six vende y a K, entonces k compra y a 
'IV) encima versus debajo o más grande versus más pe: 
'queño son oposiciones relativas que de hecho pro- 
2 Gucen escalas proporcionales (oposición no binaria); 
Y) lunes versus martes versus miércoles et, topresen- 
a un continuuum graduado (oposición no binaria) 
VI) centímetro versus metro versus qullómeto son otros 
continuos graduados, pero en forma Jenirquiea; 
¡Sur versus Norte son opuestos en forma antípoda, 
mientras que Norte versus Oeste lo son en forma. 
“ortogonal, pero el sistema de relaciones entraña 
ramaciones espaciales; 
llegar versus partir parecen oposiciones de recipro- 
idad, pero entrañan direcciones espaciales y sugie- 
en que en la representación del contenido del ver= 
bo deben incluirse propiedades no verbalizables, 
expresables sólo mediante vectores [f. Eco 1975, 
$363. 
lista es incompleta, y de todas maneras etas oposicio- 
¡según el punto de vista contextual. ¿Podemos de- 
fuera de contexto, que «hombre» se opone más a «mu 
'fue a «niños? ¿Cuáles son las verdaderas implicaciones 
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de estas oposiciones o relaciones de sentido? /El lunes haba. 
osas rojas enla mesa/ implica casi “necesariamente” que esa 
Mores no eran tulipanes y no eran amarilla, pero no imples 
que no estuviesen ll también el domingo, i que mo hubieso 
rosas rojas sobre el baúl (bien en determinada situación de 
enunciación a expresión podría querer decir precisamente que 
+ domingo esas lore no estaban al, Dar puñetazos 5e opope 
de alguna manera a dar bofetadas, pero decir que hemos dado 
un puñetazo alguien ¿significa realmente que no le he dado 
también una bofetada? /Una fuerte debilidad/ es un oximo- 
ron que reúne los dos miembros de una oposición por anto- 
nimia, pero si establezco una escala de escados de debilidad 
y designo esos estados en términos de mayor o menor fuer» 
Za, la expresión se vuelve perfectamente literal 

Por último, se han estudiado ampliamente los conceptos 
borrosos (fuzzy conceprs) y se ha mostrado que en el uso co. 
riene del lenguaje munca atribuimos con igual “fuerza una. 
misma propiedad a entidades de contenido distintas. Dec 
mos que una gallina es un ave y que un águila es un ave, pero. 
si nos interrogan al respecto tenderemos a decir que, de algu- 
"a manera, el águila es más ave que la gallina y la cobra más. 
reptil que lagartija. Precisamente nuestra capacidad de reo 
ganizar en todo momento y en función del contexto las uni 
dades de contenido es lo que permite que se constituya el re- 
ticulado enciclopédico. 

'Como ya se ha sugerido, una de las dificultades con que 
vuelen tropezar las semánticas en forma de diccionario es la 
prueba de la negación. ¿Qué niega (o sa, qué información 
lmina) la aserción Jste no es un hombre/? 

Katz [1971, pág. 14] propone un criterio para una compe- 
tencia de diccionario ideal: eun hablante ideal de una lengua 
recibe una carta anónima que sólo contiene una oración en 
sa lengua, sin la menor indicación sobre el motivo ls ci 
cunstancias dela transmisión o cualquier otro factor que per- 
mita entenderla oración sobre la base de su contexto de enn 
ciación... Ese criterio trazaría un neta línea divisoria entre 
competencia de diccionario y competencia encilopédica. Un. 
Aiccionario contendría sólo la información que un hablar- 
te/oyente ideal tendría a su disposición en el caso de la carta 
anónima. 
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luego, Sila carta dijese /en ea casa hay un home 
destipatario —suponiendo que usara un diccionario 
ano — comprendería que en determinada cons: 
¡de ladrillos hay un animal racional mortal, 0 un ser 
£ macho adulto. Pero, ¿qué sucedería ia carta reza- 
jea casa no hay, como Creía usted, un hombre/? ¿Qué 
esperar eonces el destinatario? ¿Una mujer, unan 
'un cocodrilo, una estatua de bror 

E a onpio áa velo Ea vicliaecito 
¡casita de la periferia, mientras mira por la ventana, 
Er dice preocupada al marido: /hay un hombre e 
D.../. El marido va a ver y luego dice: /no querida, 

Hombre.../. ¿Qué estaría haciendo en tal caso el mo 
sus palabras? ¿Tranquilizando a u mujer 0 asus” 
“aún más? ¿Qué es ese no-hombre? ¿Un niño, un pe- 
jexraterretre, la sombra de un pino, el inmenso osito 

que dejó al su hijo de diez años? 

os que aquí hay dos posibilidades. SI el marido 
provocar un temor vago (sl es propenso ala crueldad. 
entonces puede limitarse a su negación incompleta 
Er perlocutivamente el efecto deseado. En tal caso cs- 
fuera dela lengua y sc trata de una estrategia semidi- 
'compleja que la estrategia lingUística, una estrategia 
duce el silencio, la figura retórica de la reticencia, 
Hemente elementos paralingúístcos que, por el mo: 
"no podemos tomar cn cuenta, El marido aprovecha. 
lidad de la lengua para montarse un juego distinto. 
teresa el caso en que el marido desee, en roa- 
¡dcir alg interpreabl lingísicamente proporcionar 
iujer una información sobre un cstado del mundo Gin- 
suponiendo que mienta, para tranquilizala o para in- 
más aún; no nos interesa lo que haya realmente en 
sino cómo el marido habla de ello, En este segun: 
"no podemos permitirle que se limite a su negación 

y debemos decir sencillamente que no sabe us 

dades quella lengua, en su contradictoria Mexibi 

¡pone a su alcance 

¡El marido tendrá que deci (si quiero tranquiliza) que no. 
trata de un hombre sino de un niño, de un perro, del osito 
Peluche, dela sombra de un árbol, o (quiere meter más 
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miedo) que se rata de un extraterrestre con forma de pólipo. 

"Bara ellos vale de un código. Sólo debe construir la par. 
te de código que necesita en ese caso, como si formule (90. 
bre el fondo de su discurso) el mismo árbol porfiriano par 
cial y ad hoc que supone (conjeturalmente) que ha regido «| 
discurso de su mujer 

Conjctura cuál puede ser la representación semántica de 
/hombre/ que mejor se adapta al contexto discursivo y a la 
situación de enunciación. Dada la frase de la mujer, el mo- 
mento (y probablemente el tono con que fue dicha), puedo 
estimar razonablemente que el contenido de /hombre/ es re. 
'duciblea un sistema particular de marcas estesotíicas, y que 
precisamente, hay que amplificar esas marcas mientras todas 
las restantes deben ser anestesiadas et. Eco 1919, 5.1) 

A la mujer no le interesan la mortalidad ni la racional 
1d del hombre, salvo en l sentido en que racional significa 
paz de tener intenciones, e intenciones agresivas, ola habi. 
lidad para usar armas y cometer efracciones. Le interesa que 
un hombre sea un macho adulto en la medida en que estas 
marcas connotan fuerza. Le interesa que un hombre sea bi- 
pedo, pero sólo en el sentido de quee se bípedo entraña mo. 
vilidad y, por ende, capacidad de aproximarse ala casa. Por 
último, entran en juego diversos guiones o Jrames: ante todo. 
el guión muy bien codificado conforme al cual un hombre 
que merodea solo por la noche alrededor de una casa ajena 
Puedo tener intenciones aviesas y constituir un peligro. 

Í el marido estima que la mujer habla basándose en 0s- 
tas representaciones esteeotíicas, deberá (ara tranquilizarla) 
eliminar explícitamente las marcas de fuerza, de malevolen- 
cia programada, de capacidad de cometer efracciones (y dirá 
que mo es un hombre sino un perto) o de fuerza, malevolen- 
cia y capacidad para manejar armas, sin eliminar la masculi- 
nidad y la movilidad (no es un hombre sino un niño; a todo. 
esto habrá introducido cl guión “nino extraviado en medio 
dela noche), o de fuerza, intencionalidad, movilidad (no es 
'un hombre sino la sombra de un árbol, 9 el osito de pelu: 
che), y será muy decisivo, quizá fundamental, que la cosa” 
mo pueda moverse, independientemente de que sea bípeda o 
cuadrúpeda. 

Efectivamente, el marido puede conjeturar como tesoro. 
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blo así podrá saber (y sabrá también su mujer) que, no. 
ndo el hombre, sino también afirmando el perro, 
el juguete o el niño, eliminará todas o algunas de 


'que su mujer había incluido en su alarmada 


si el marido no actúa con esta fuerza conjetural, la 
le utiliza, por s sola, resulta debilitada por su mis» 

, esa complejidad que un dí 
no de su propia fuerza-— sería incapaz de explicar. 
lopedia es la hipótesis regulativa que permite al 
fijar (onjeturalmente la parte de diccionario quee» 
“Lo que demuestra la *bondad' dela hipótesis es el he: 


funciona en el caso de un fracaso planificado, de una. 
n malévola, porque la enciclopedia conjeturada re» 


JA una de las formas que puede adoptar nuestra compe- 


lingítica). 

os quelaenidopesía, como sistema global, exi 

ia manera, porque si no seríamos incapaces de orga 

correctamente sus representaciones locales. Son los lo- 

locales los que nos permiten inferir pálida, débilmente, 
al estructura de ese sistema global. 


5.4, Algunos ejemplos de representaciones enciclopédicas. 


“Asílascosasí algunos lexcólogos desiden usar libremen- 
eun paquete de propiedades ad hoc —nombradas linguisti- 
Camente y supuesta intuitivamente — con objeto de explicar 
determinado subsistema semántico. Por ejemplo, Potter [1965] 
organiza de la siguiente manera un grupo de muebl 


rado Pone is repo pl 
so a pl : 
Tse A ae io E 
¡ai isa z 


Sin embargo, esto parece sólo un artificio para producir 
descripciones de vocabulario. Más conscientes del carácter in» 
ferencial de la representación semántica son las representa- 
clones por casos, como las de Filmore [1968], que pueden 
reducirse a las distintas estructuras actanciales (cf. Greimas 
1966), donde para determinada acción se registran el Agente, 
sl Contrauyente, el Objeto, el Instrumento yla Finalidad. De. 
estetipo son también las representaciones propuestas por Bier- 
¡visi [19701971]. Veamos la siguiente representación, e /ma- 
ar/, X, CAUSA (, SE TRANSFORMA EN (— VIVO X) 
+ (ANIMADO Xy). donde si el verbo hubiese sido /to as- 
'sossinate/ (en inglés) habría tenido que especificarse que Xa 
ra un personaje político, Estetipo de representaciones enc la. 
limitación de que las expresiones en mayúsculas se adoptan 
como primitivos y por tanto no admiten un análisis ulterior 

"Al fin y al cabo, esos tipos de representación vuelven a 
plantear la propuesta de Pere de una lógica delos ret 
Vos", quien ya indicaba que el significado de un término de- 
bla tepresentarse mediante referencias a otros términos que. 
Je asignarian necesariamente un contexto. Se trata de repie- 
¡sentar, por ejemplo, una acción como un predicado con va” 
los argumentos. Así, /vender/ será: Y (X,, 8), para expre- 
jar la regla conforme a la cual sí hay venta entonces habrá 
ln x que vende y 32 
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_ En esta perspectiva también se incluye si propuesta ff. 
1975, $ 2.11 acerca de un modelo semántico que tome. 

¡exenta las distintas selecciones contextuales (entre elementos 

un mismo sistema semiótico) y circunstanciales (catre ele» 
Os de sistemas diferentes) 


o 7,p con comotció , 
sprees canto 


coro 


Pr, son diferentes propiedades que se asignan a 
expresión conforme los contentos y ls crcunstan- 
"Un modelo de ese tipo presupone que 1) las proplega- 
ho can primitivos semánticos sino inerpretntes, es de: 
tras expresiones que a su vez pueden esar sujetas 4 una 
ación ulterior; 2 os contextos y las circunstancias 
dos no scan infinitos sino que sean os que estadís- 
conforme a una hipótesis de competencia media 
Or referencia a la competencia que requiere determinado 
0) se consideren pertenecientes la competencia en 
¡a del emisor o del destinatario. Por ejemplo, para 
rsión como /gato/ puede preverse que la competen- 
"ome en cuenta el conteo zoológico, el contexto 
lerador' y el contexio “utensilio de carpintero en 
Juno de sos contentos /gao/ significa alo distinto, La 
entación no puede tomar en cuenta contextos iiosin: 
(pos ejemplo, que un agent secreto haya decidido 

A /gato/ el sétido de “agente enemigo”. 
modelo, perfeccionado ulteriormente, toma en cuenta 
ste denoiaciones y connotaciones. Por ejem. 
"un contexto zoológico /gato) denota las propiedades 
¡+mamifeo + carvoro et, per slo Sobre la base 
actualización de estas propiedades (y de todas ls que 
parte de enciclopedia es capaz de asignar directamente 
presión: un go es Silencioso, ronvonea, es limpio, 
es posible asignar a /gao/ en o1os conteos la como: 
Sión cenimal encantador», Según Hjemsls [1943], una se: 
tica connotativa adopta como plano de la expresión una 
Para que un modelo como éste pueda 
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funcionar, es preciso deslindar cada vez distintos fragmentos 
—tventualmehte, desvinculados entre sí— de enciclopedia 
(eje, campos, subsistemas) que asignen a la expresión pro. 
pledades pertinentes, conforme al siguiente procedimiento: 


le 0 —| 


onde Sy... son expresiones y ls ra priegasrpreen- 
tan propiedades organizadas en pares de enciopeda, A. 
“determinada expresión pueden atenderlo disimis poso 
mes en diferents subsisiemas, de manera tl que cera pro" 
piedad signifique —por conmotación— otra propiedad dle 
nta. También €s posible concebir una Expresión que, e 
selecciones comtestunes  icumstnciales iires, adan 
propiedades contradictorias, e deci opuestas dentro dela 
sección de enciclopedia ala quese ofre, Este modelo Just. 
fia las hipótesis que algunos autores [por ejemplo, Puta 
1970] han formulado sobre la postolidad de que una misma 
expresión pueda adquitr —para determinado ussaro culo. — 
na srieJerrquizada de propiedades, mientras que para 010 
meso cl quier ua ge note de popa 

ene. As pera un zoólogo/Eato/ adquiere propiedades 
“dns debidamente Jetquzadas conforme als ao. 
momia oficiales, mientas que para oo usuario, que ignora 
la definición delos matralsts eat? remite 2 una sei de 
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más o menos inconexas: «animal, que maú 
'que araña, que caza ratones», En ambos casos 


o Putnam [1975] desarrolló ctas idcas ela» 
[concepto de representación estereotipada: «da for- 
¡de la descripción del significado de una palabra 


incluir lo guiente (aun cuando seria desable 
de tos components) 1) las maras sinios 

"palabra en cuestión, por jemplo "nombre; 2) ls 

ica dea palabra, por ejemplo "animal o po- 
Fempo: 3) una deserpción de un ago estrcoin 

nal, en caso de que exi; 4) una descripción de la 

y La propuesta contiene la siguiente convención: el 

nto delos components del eco representa una hipó- 

Lera dela compriencia dl hablante, exceptuada lo ex. 

11975, pde. 269. Por tanto, la forma normal dela 


E 
== 


propuesta requiere ciertos comentarios. La extensión. 
fe por razones de fidelidad ala tcoría delos designa- 
'que(s bien con variaciones personales) Putnam 
'Kriple. La extensión depende de una relación origi- 
¿con la esencia de este género natural, y se supone que: 
es —independientemente de sus respect 
“cuando hablan del agua están refiriéndose a algo 
“naturalmente” es HO. Más adelante retomaremos cl 
de la designación rígida. Con respecto a muestro 
¡de referencia, es evidente que también HO es un ar- 
semiótico qué a su vez debe ser interpretado, al igual 
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que deben interpretarse las nociones de hidrógeno y oxigeno, 
que lo interpretan. Como veremos al examinar la 
de Petofi y Neubaucr, tendrán que añadirse una serie de» 
Tormaciones sobre el número atómico, la estructura slóm.| 
ca, te. 

El cstescotipo representa, aunque sólo sea sintéticamen. 
te, lo que un hablante corriente asigna al contenido de Jagua], 
salvo que para esc hablante también “íquido' sería un buen, 
estercotipo Es evidente por qué Putnam incluye “liquido cure 
las marcas semánticas e 'Incoloro' en el estereotipo. Cons 
dera que elagua es necesariamente un líquido por definición, 
mientras que en determinados casos el agua está sucia o co- 
loreada. Aquí sería pertinente la magistral argumentación de 
'Quine [1951] sobre la imposibilidad de determinar el carácer 
de las marcas analíticas (como opuestas a las sintéticas) en 
forma absoluta, fuer del contexto de cierta cultura capaz de 
definir su propio “centro” de supuestos Incontrovertbles y 8 
propia “periferia? de supuestos continuamente revisables. Pero. 
de esto nos ocuparemos con más detllé en el $ 5 

Supongamos por ahora que las que Putnam define como 
marcas semánticas son, desde el punto de vista léxico, meras 
expresiones hiperónimas mediante las cuales se evita espec 
ficar otra propiedades típicas de los líquidos y de los géne- 
ros naturales. Entonces, como trataremos de mostrar en el 
$5.5, también las marcas semánticas deberían convertirse cn 
tin reticulado de otras marcas, probablemente esterotipadas. 
En ese caso parece más adecuada, —pesea su evidente comple 
idad— la representación enciclopédica propuesta por Neu- 
Úñuer y Petóf (1981, pág. 367], ejemplificada aquí mediante 
su análisis de /cloro/ (GL. pág, 123). 

Está claro que aquí la distinción entre conocimiento co- 
'mún y conocimiento cietfic es puramente hipotética y puede 
cambiar scgún los contextos culturales. En cualquier caso, eta 
representación renuncia a toda distinción entre propiedades 
analíticas y sitéicas, entre diccionario y enciclopedia, entre 
intensión y extensión. Cualquier aspecto del conocimiento 

| «ientiico puede servir para establecer la extensión del térmi- 


0 bajo ciertas condiciones, pero lo mismo podria decirse del 
conocimiento de “sentido comun”: en determinada situación. 
casera puedo entender por /cloro/ todos aquellos tipos de li 
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A 


¡de olor desagradable que mi interlocutor pue- 
'en el radio de algunos metros. 


[ejemplo propuesto representa sólo uno de los intentos 


y siempre bajo revisión) que Patófi ha ho- 
"construir modelos de conocimiento enciclopédico, 


2. Conoci ico 
ota tra: 


pS a más 


Fer ao 
>, Corecio alos 
co ob 
unio vor enc 
4 Conoiieno 
Eo 


0180 

3, Itormación hc 
escrito Sel 17, Doy IM 
ra vecinas: Pri de no 


ir 

Or de ais cr 

Pratación gli de conan 

pu unido de pay 
poneis 
Eulacin Ipeminita 
a 

Comerc OY AR o, e e 
a 
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] Enla TESWEST de Petó6 (teoría de la estructura del tex, o sea la representación del contenido) se presenta 


1 y ada csricior 3 mundo) (el. vor eempl, PB 989. "nio vine, y todo texto no es más que la span 
Tate los componentes figura un Jerico, que se divide en un E la vialidades de uno o más sememas. Por de- 
ar de deniicione és, un sector de relaciones de con. ea ya estaba en Greimas (197, pá. 14), quien ha: 
veriblidad y un ¿hsauris (concepto asimilable al de com- E programas hartos: «El pescador conleno sn 
"petencia enciclopédica). Así, mientras que la definición léxi- EAS todas las posibilidades de su propio “hacer', todos los 
Eo deun término somtene informaciones de tipo onológico, os que cabe esperar en dl» 

Sinto, morfologic, más un conjunto ordenado de mar: Fa ces petencn también las representaciones que 
Cas semánticas de dlciónanio, los constituyentes de un Sis ale olx peogramas de Inclgenca ani. 
ña de chsouna on mucho más complejos y contienen, por E adas en pon, o Jnmes, oso e Setank 1995; 
jempl:SY sinónimos) EQ términos equivalentes), TR oa Ateos 197], que no sólo tratan de representar 
dsccione. IF (intagmas más amplios cuyo tem. un com. ¿camente e unificado lnco de una eprsón, in 
ponente semántico), FIELD (campo o grupo temdiio), CAT Tessa todas las formas de conocimiento que 
(enegorio, BT (érminos más amplios, tae como géneros avr nferencas conexuals, Sobre la base de 
lógicas relcionts parts/odo, téminos generalmente reacio: brimienos que representan operaciones fundamentales 
ados) NT Gérminos más restringidos, tal como Ipón: Estomo ATRANS, RIECT, INOEST, MOVE, eo), Sean 
mos Parte, érminos relacionado»), COL (irminos colao- 'de da siguiente manera l verbo Jl euí/'omer" 
ral) ASC rminos asociado», EC (minos empiticamente xresión /John ate a Jog/ Joke comió una rana: 
relacionados. 

"sk, une como /pjaro/ puede analizas desde a pes- nro pee 
peca del Mhessuras como: SY (aw) ISF (pájaro migrto- í - 
o), MELD (animales), BF Úégio: vebrados; odo: ser O O 
vivo), NT (lógico: pájaro de presa, pájaro de reclamo; parte: 
pico! ala; términos relacionados: pájaros migratorios), COL A 
Vlóscos: mamiferos, ep), EC (nido, ale rbol, au). l 
ASC ola canto) 

Como puede adverse e trat de un registro de todos 
Jos iterpetantes pole del térnino analizado, y de todas Y mona 
ls ¿siones contenu y raciales. Por poco. 
a inedida que la enciclopedia e va haciendo más compleja. ¡to lugar [575] Sebank aborda el problema del tipo 
Sa izan s vuelvo más ll y secs a cpucind dones que bn e proporcione al ordenador paña 
de representación global (de hecho asta hora Peto ba ela- problema de Muhammad Alí: El ordenador 
"órado consruccions muy parciales, destinadas al análisis onocimientos que le permitan derivar inferencias 
de toxos apaciicos. De todas maneras, e indudable que fs cuando sele dos que John ha abofetendo a Mary 
Esa <s una Semántica nstruccional do sel dic que haapofeteado a Muhammad Al. En 

Tn Eco [199] s definen como teorías de segunda gene- os senda que dersar inferencias pobre loque le 
ración Gndependientemente de su fecha de nacimiento) to- E leete usa d eo tado 208 
das aquelstorís que reconocen la necsidad de represen sobe loque le a sucedido a John. No e a 
tar elcontenido delas expresiones en forma de insrusions A mero Juego, sino de un problema que remite la e- 
con mivas a la lnsercón contetal. En ctas semánticas, l mima dela competencia. 
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En esta perspectiva se inscriben los intentos de represen- 
tación del significado de los llamados términos sincategore. 
máticos (ales como conjunciones, adverbios, preposiciones, 
ete), Este es un aspecto fundamental de toda semántica ns" 
truecional. De hecho, en una semántica en forma de diecio. 
ario resulta difcl establecer qué propiedades pueden asi 
ú"arse a expresiones tales como /sin embargo/en cambio/, ce. 

Pero en una semántica instruccional, basada cn mecanis- 
mos inferenciales, el contenido de una expresión sincatego- 
remática coincide con el tipo de operaciones de cooperación 
contextual que se supone que el destinatario debe ejecutar con 
objeto de que la expresión pueda funcionar en determinado 
contexto. En Eco [1979] se analiza, por ejemplo, el conteni 
¿do dela expresión taliana /invce/, que en castellano corres 
Pond, generalmente, a /eu cambio/. Se establece que, cuan 
do va seguida sintácticamente de /di/, [de, desempeña una 
fonción preposicional y expresa, cn el interior de una oración, 
“sustitucióm» (en este caso corresponde al castellano /en vez 
de/); cuando no v seguida de /d/ y se refiere una oración 
anterior (es dec, cuando no.es un operador oracional sino 
textual), es gramaticalmente un adverbio y expresa «opos 
ción» al topíc o argumento de la oración anterior: 


E A 
mas Hlca 
(con) + ad, sposcón a 0 

Dadas ar esprnones Mara ama le mee Oioan- 
mins loa) TA Masia pas las mascaras yu, 
camilo, deca), / Mar ama le mae y oda co e 
'banane/ (A Maria le gustan las manzanas y detesta, en cam- 
Bios pas) Y ¡larisa onando mola ven 
ml lnvece menda xa Dann taria tocando la, 
Sim qu Cami cu comiendose un pila] as Simp 
ven seg laca / ico) so Lemoa uoposiins 
1 mor dia 4 qué opone dl ad pue 9 pres 
pone indiltamone lija ación, l db a 
Vido lor lenengos dela cad precie E read, as 
Ir dCuON es ss Da ter 0 po 
a ss y paco Eon coa por 
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3 tres topics o argumentos discursivos diferentes: en 
mer caso, el argumento es “personas a quienes Jos gus- 
as manzanas; en el segundo, fruta que le gusta a Ma 
Y el tercero, “elase de musica. Cuando se ha establecido 
pic, se sabe a qué se opone /invece/ cn determinado. 


“La representación propuesta permite (da instrucciones 

levar cabo inferencias contextuales una vez que se ha 

rinado el argumento del discurso. No determina los in- 

bles argumentos posibles, pero registra su posibilidad 

Ja competencia enciclopédica proporciona al des- 

rio elementos suficientes para actualizar l significado 

“del término sobre la base de otras inferencias co- 

les quel cria semánica prevé aunque no pueda re- 

antemano. 

Ina semántica instruccional de ete tipo puede ampliar» 

ta incluirla representación enciclopédica de fenómo= 

hasta ahora se habían incluido genéricamente en la 

ca. Veamos el fenómeno de la presupasición[c, Pe- 

'Frank 1973]. Hay algunas presuposiciones que llama- 

'Méxicas” y que de alguna manera se transmiten mediante 

¡de determinada expresión. No podemos emplear la ex- 

Apia sin presuponer que el objeto limpiado o por 

“estaba sucio. Una regla para establecer la capacidad 

s que lo que el térmi 

supone no queda climinado si dicho término va prece- 

Ko de una negación. Es decir, /María ha limpiado el cuar- 

tupone que antes el cuarto estaba sucio; /Maria no 

do el cuarto/ niega que María haya ejecutado la nc- 

Dcominiapeavonendo quel ia sata sc 

[Algunas investigaciones más menos recientes [por ejem- 

¡Karitunen 1971, sobre os verbos 'implicativos] parecian 

la existencia de términos dotados de capacidad pre- 

mal pero refractarios ala prucba de la negación. Por 

plo, el verbo inglés /1o manage/ (que podríamos tradu- 

[Somo /lograr/). vendría a ¡ustrar esa situación: /Juan Jo- 

coger el tren/ presupone que lo cogió, pero /Juan no logró 
Er el tren/ presupone que no lo cogió. 

tipo de cuestiones pueden legar a provocar lrgulsi- 

ontroversias, inútilmente, i no se adoptan decisiones 
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teóricas rigurosas. En ste caso sugerimos adoptar la siguiente 
"definición: es presuposiión léxica de una expresión todo aque. 
lo que resiste aa prueba de la negación. En /lograr/ la ver- 
dadera presuposición es que el sujeto haya tenido la inten- 
ción de ejecutar la acción y que ésta fuese difícil Entonces, 
“si se ice que /Juan no logró coger el trea/, se niega que lo 
haya cogido pero se sigue presuponiendo que querría coger- 
lo y que la acción presentaba cierta dificultad. 

Esteuipo de presuposiciones debe se registrado como parte 


«ca Instruccional. El registro puede hacerse de diferentes ma- 
eras porque esas representaciones pueden realizarse mediante 
casos o actantes e indicadores de mundos posibles (<. Eco, 
y Violi, en preparación). Por tanto, /lograr/ podría represen. 


(Swt, QUERER (Gt, CAUSAR (Owt DEVE- 
NIK Ow.t)] 4 DIFÍCIL (Owt DEVEÑIR Ow, 
1)] 4% sWiL, CAUSAR (Owj, DEVENIR Ow,£) 


donde. 
1) las expresiones entre corchetes representan la presupo- 


sición; 

1) Sesel sujeto yO el objeto dela acción (estado de cosas 
que también puede representarse lingúisicamente me- 
diante una frase Íncrustada); 

111) Jas expresiones en mayúsculas se consideran primitivos 

(suponiendo que la enciclopedia los analice, se trata de 
interpretantes 

1V) w, representa el mundo de referencia (mundo real) y %, 
cualquier mundo posible que representa la actitud pro" 
posicional creencias, expectativas, proyectos) del sujetos 

Y) £,tepresenta el instante temporal que expresa el tiempo. 
Verbal, y 1_, cualquier instante temporal anterior. 


Siguiendo estas instrucciones podemos leerla representa- 
ción propuesta. Presupuesto: el sujet, enel mundo ral yen 
un tiempo anterior al expeesado en el enunciado, quería, en 
ese mismo mundo y tiempo, obrar de modo tal que un esta 
do de cosas posible en un tiempo indeterminado se transfor- 
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ea un estado del mundo real en un tiempo indetermi- 
y era difícil que esa transformación se produjera, Aser. 
"sujeto, enel mundo afectivo y en el tiempo dei enun- 
o, ejecuta de hecho esa transformación. La negación no. 
e aplicarse alo que figura, como presuposición, entre cor- 


"Una representación de este tipo permite registrar ciclo» 


camente (es deci, como contenido convencional dela ex 
'una sere de condiciones que de otro modo se rela- 
¡con unos mecanismos pragmáticos poco precisos, 


Agualmente vaga 
"El modelo e ajusta  l idea de una semántica insruc. 
on formato enciclopédico, con miras la inserción 
“dl término analizado, conforme al modo de la 
se presupone p, etonces la expresión debe apli 
enel contexto. Es fundamental Salvar esas presupo- 
dela vaguedad propia de ls normas pragmitias in 
“e una representación semántica, porque sólo así 
explicarse la fuerza persuasiva que aportan also de 
Desde luego, s digo a Juan /No has logrado 
se presidente dela república! éte puedo responder 
estoy usando impropiamente 0 infelzmento) el tér. 
gra, porque no ten intención delegar a serio. 
negando la presuposción y por tanto, impunaría de 
130 de una expresión que convencionalment trans- 
presuposiión; en oras palabras, me estaría diien- 
tengo derecho a utiliza una expresión que expre. 
«convención, una presuposición iia e la situación. 
enunciado susctaría la mis- 
3 mentira: me habría referido, através de 
pretposiinal del emino ulizado 4 un estado 
que o se de) 
sipongamos que una madre haya dich reiterada» 
sui que no Jugase a la pelota dentro de casa por- 
¡omper el espejo. El jo persiste y rompe elespe- 
dre le ice /¡Has logrado romperi!/.El uso de esta 
sii para culpablizr al nino, Esta etaegia per 
Gl puede funcionar la prsuposición a forma parte 
léxico del verbo. La lcd (o Felicidad es, sin 
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luda, una cuestión pragmática, pero las condiciones de ez po de vista de algunas de us propiedades de diccionario). 
tud se apoyan sobre bases semánticas. Pares ser que la organización en foma de ic” 
Como último ejemplo de semántisa instruccion on for. Des la que nos permite representar localmente la en- 
mato enciclopédico, podemos citar el modelo para la Im. Retomemos la verato quaesto de ls propicda. 
pretación (0 producción) de las metáforas que se incluye ea ficas y imética, que reaparece n distintas teorias, 
el capítulo «Metáfora» del presente libro. plo, bajo la forma de distinción ente propiodades 
es (modo 2) y propiedades Jácicas (modo n), en 

¡e las metáforas propuesto por el Grupo y (ua 


5.5. Utilidad del diccionario. 'capítulo) o biea de la distinción entre propieda: 
ivas y propiedades descrlprivas, o también entro 
“Toda la argumentación de los párrafos anteriores tendía necesarias y propiedades accidentales. 


“a demostrar que era teóricamente imposible concebir un dj 'un momento la distinción entre las propi 


cionario de primitivos universales estructurados de modo tal cabe atribuis al contenido del término /aguad, y 

Que constituyeran un conjunto finito. “alas sugerencias de Putnam citadas cn el $ 54) 
Esto no significa en absoluto que: 1) por razones prácti xl de la siguiente manera 

«ay, cuando se desee realizar una representación de una sec conceptos Propidods ás 

ción local de enciclopedia, nose pueda ni deba recurir a una ES sans 

Tepresentación estructurada mediante marcas de diccionario, 


Dean ron dep cla por as que era mara vi pa 
propiedades enciopádia, en ¿ormizado conta 1 er 
deban utilizarse por su mejor adecuación al formato de dic» Pues. == -Tenagarente 
cionario que otras, Tratemos de aclarar estos dos puntos. == id 
En elejemplo de la figura 12, al nal dl párrafo 53 para e 


explicar los supuestos enciclopédicos que requería una correcta 


interacción comunicativa entre marido y muje debimos e. valían todas a consideraciones qu hemos hecho 
'currir a una organización en forma de árbol estructurada con- necesidad" de que cl agua sca un líquido y una subs- 
forme u marcas que eg aquella descripción, funcionaban Y obre el carácter accidental del resto de sus propi 
omo marcas de diccionario. En el tercer capo de enel E Per preguntémonos por qué ningún diccionario al 
bro, para explicar los mecanismos de generación e interpee- ¡de carne y hueso), después de haber deinido el agua 
tación de las metáforas, recurrimos un po de decisión or” o” añade que s perceptible fsicamente, que tene 
forme a la cual e cigen algunas marcas Como marcas de d de mojar, que sólo puedo recogerse o veteso 
cionario y seas toma, ya sean términos metafoizadors, £e ocn un recipiente arica, que ende a erapo: 

ya sean términos metaforizados, desde el punto de vista de "Lo que sucede es que la noción de perceptibilidad 
sus hiperónimos. En el párafo 3.2 del presente capitulo, al Comprendida de alguna manera en la e “substancia f- 
«'Alember, hemos visto que el compldo de esc [que as otras propiedades son comunes a todos los: 
«lopedias (en care y hueso), aun cuando adviena que todo Bdox. Cada una de esas propicdados incluidas en las mar 
¿objeto puedo ser incluido en cases diferentes según las pro- N onceptuales esa su ez una propiedad fátca, porque 
ledados quese consideren en él, acaba admitiendo que para Sempre ls líquidos se evaporan dela misma mr, al 
poderlo tata en forma ocdenada, siempre hay que incio iguala os diferentes cuerpos, i permanecen o fluyen 


en una clase determinada (o se, hay que considerarlo desde manera en los diversos recipientes o cauces, e. 
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n€P  ————— 


"De esto se deduce que las propiedades o marcas cor 
tuales son meros artfiios estenográficos que los dicciong. 
rios utilizan para no tener que proporcionar otras informa. 
ciones 'sobreemtendidas' y no complicar demasiado lay 
definiciones. Sila comunidad de los hablantes acepta (o 22 
supone que acepta sin mayores discusiones) que un liquiao 
es una sustancia eraporable, contenible, capaz de mojar ex. 
tonces definir el agua como líquido entraña un notable aho. 
rro de energía. Esta y no otra es la función de los hiperónk. 
mos en un sistema léxico. Las marcas "semánticas" de Puta 
"no poseen ningun régimen lógico o metafsico especial: la 
nen un régimen lexicográfico. Son arificis hiperonímicos. 
“Asi como los géneros y las especies de un á1bol de Porfirio 
sólo son nombres para paquetes de diferencias, estas marcas 
conceptuales son meras abreviaturas léxicas para paquetes de 
Propiedades fátcas cuyos detalles o e considera porno 
Es por eto que se puede recurrir las marcas de dicos 
ario: hay infinitos contextos en los que cabe poner en tela 
de juicio diversas propiedades de /agua?, /hombre/, o /gto/. 
salvo las propiedades de sr, respectivamente, un líquido, un 
ser humano y un animal. La organización local de un diccio» 
rio establece cuáles de las propiedades, asignadas anteior= 
inte a una unidad de contenido, no deben ser puestas ea 
tela de juicio en el ámbito de determinado discurso, porque! 
cada discurso (cada contesto) presupone que algunas nocio- 
es "se aceptan sín discusión”, Esto último no significa que 
dichas nociones se consideren en mayor o menor grado 56: 
máoticamente necesarias, sino sólo que, para la buena mate 
ha de la interacción comunicativa, es pragmáticamente nes 
cesario que se acepten algunas cosas como presupuestas. El 
gua es un Líquido hasta que no se dé el caso de un discurso 
que (al tratar de modificar radicalmente nuestro paradigm8! 
científico) ponga en tela de juicio la naturaleza de los líouí- 
dos. Hay conteos en los que puede usarse la expresión /a1Ó- 
'mico/ partiendo del supuesto de que “kiomo' es todo lo que 
O se puede “cortar” en unidades menores; hay otros, a cam 
jo, en los que conviene partir del supuesto contrario. 


"Bn este sentido, pues, organizamos un diccionario cada 
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nos interes cieonseribir el dra de consenso en que 
ES 
Fx encilopeda s un conjunto no ordenado (y poten 
comunico) de maras ers de dio 
Je vamos imponiendo trata de reduciria, en forma 
E a unos conjuntos lo más jerarquizados posible, 
rado eso, podemos abordar la segunda pregunta: 
zones par que determinadas mates de dieslona: 
E más inercia hn 


tela de juicio? La respuesta se encuentra implicta en 
: sl aceptamos cl análisis de Quinc [1951], debe» 

cir que en principio no existen razones para privie- 
. marcas en detrimento de otras, Sin embargo, 
principio no es posible existe como dato histórico 
Es indudable que 

de muchos árboles 

lo (por ejemplo, 'viviente, 0 “cuerpo” opuesto a 

po") están arraigadas cn el modo de pensar de una 
tinción entre géneros naturales (que 

se entre especie o sus 

) y accidentes parece haber arralgado en la es- 
misma delas lenguas indocuropeas (sujetos y predi- 
tivos y verbos, sustantivos y adjetivos, ele). No 

¡de que estas distinciones sean indiscutible, sino de 
¡discutiras es necesario poner en tela de juicio toda. 
manera de pensar y de habla, pors0 parece más có- 
situarla por encima de toda discusión. Pero basta.coa. 
os contextos "funcionales" alos “poéticos” para ad. 
¡qué punto estrategias como las metafóricas las 
legan a impugnar también, y quizá specialmen- 


A validez de esas distinciones. Y entonces parece mucho 


“aplicar las estructuras de diccionario corrientes 
indudable que la diferencia habitual, en el plano léxi- 
ones y connotaciones reproduce también una 

ia entre diccionario y enciclopedia. Puede discutirse 
Ds el mejor amigo del hombre, es fel, si es man- 
"humilde... poro no si es un animal, Esta resistencia 
¡por razones culturales, depende de la duración de 
visión del mundo que ba fijado de manera bas- 
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ante fuerte su centro y su periferia. Actualmente estamos cis 
puestos a poner en tele de juicio la distinción entre materia. 
y espec, per o asa disiación cre eres humanos yan. 

Por eso 4 veces resulta dificil aceptar que —aun cundo, 
desde una perspectiva enciclopédica, toda propiedad tiene de. 
echo a ocupar el primec plano según el conterlo— siempre 
ca el contexto el que establezca en cada caso cuáles son las 
propiedades que han de destacarse [cl Violi 1982]: ade he. 
cho, algunas propiedades parocen más independientes de con. 
texio y, por tanto, más constitutivas que otras, e el semido. 
de que parecen activarse genéricamente en todos los contex 
os», Esta observa 


semánticas se esfuerzan en distinguir ere 
propiedades diagnósticas o centrales o prototípicas, y otras 
más sujetas a variaciones, Pero basta con reconocer, como. 
ya hemos hecho, que esa aresistencia» delas propiedades no. 
“depende sólo de la inercia delos sistemas de creencias y oi- 
iones arraigadas en determinada cultura (el paradigma), sino, 
también del grado en que un discurso intenta, o no, criticar 
0 destrue ese paradigma. 

En conclusión, una vez demostrado que el diccionario no 
+s una condición estable de los universos semánticos, nada" 
Impide (y muchos factores propician) que se lo considere wn. 
arlicio tl siempre y cuando no se olvide su carácter de 
arificio. 


ignificado y designación rigida. 


Hay expresiones, sin embargo, que no parecen analizables 
en términos de contenido y que sólo funcionarían en opera 
ciones de referencia, Es el caso de los que Peire llamaba /n- 
dices, que aparentemente sólo adquieren y determinan su Re- 
mitido en a relación fíica evidente con algún objeto o estado. 
del mundo. Se tata de signos deíticos tales como /esto/ 0 
aquello, gestos de señalamiento o indicación, nombres pro- 
"ios en sentido estricto (y también nombres propios en senti- 
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representados por sintagmas indicales del tipo /este 


ESE so ha mostrado [ef. Eco 1915, $ 2.1.5] que también 
pel caso delos índices verbales y no verbales es posible pro- 
"una representación en términos de contenido; y de 
comprensible aun cuando el ndice no aparez- 
do a un objeto o estado del mundo. Si digo Jesto/ 
con el indice hacia el vacio, mi destinatario, desde 
no entiendo a qué me estoy refiriendo, pero sí que es- 
' algo o que finjo hacerlo. Lo que entiende. 
o es precisamente el significado de la expresión, 
o su uso para la referencia parece falido, Estas ex 
indicales pueden analizarse como los sincategore- 
os del tipo de /invece/ [en cambio). 
¡cuanto a los nombres propios en sentido ctrito, de 
o representamos su contenido en forma de deseripeio: 
Efinidas, de manera que —como sostiene Searle-— vie- 
¡ser unos «ganchos de los que pueden colgarse descrip- 
definidas» [Seare 1958, pág. 272 cf. también Eco 1975, 
1]. El nombre /Juan/ es ampliamente sinonímico, pue: 
“una gran diversidad de entes; pero cuando se 
'en un discurso, el destinatario puede hacer dos co- 
lo a un ente desu universo de conocimiento ya do- 
de alguna manera, o pedirla definición. Por ejemplo, 
que Juan es el sobrino de María, y es l tendero 
'esquina. Lo mismo sucede en el caso de los nombres 
os de personajes históricos, sobre los que existen abra 
Y Públicas descripciones enciclopédicas, Las distin 
pelones posibles de Juan son sentidos en que Juan se 
(Frego): lo mismo le ocurrira quien oyese nom- 
primera vez la estrella vespertina. Defino el objeto 
sentidos complementarios, o sea que establezco la 
sión del término determinando sus imensiones, 
"embargo, recientemente se ha criticado eta manera 
la cuestión sobre la base de una sere de experi 
'de eliminación de las descripciones definidas ff. los 
os de Kripke 1972; Schwartz 1977; French y otros 
. 10s que conocemos a Aristóteles como el 
dela Metafísica, e autor de la Pochica, el maestro de 
00el discípulo más famoso de Platón. Pueden cons- 
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úrurse enunciados e inferencias contrafácticos del tipo /Si 
“Aristóteles no hubiera sido el autor dela Poética, entonces... "definirse como objetos de intuición individual, lae- 
“Ala luz de lo que ya hemos establecido (y dela teoría semió- as as tetona] 
ica dela identificación de individuos a través de mundos po- DE 19601 e tzanamito de usuario a usuaro tomé 


bles alterativos, desarrollada en Eco (1979), puede decir siglos en forma de un vínculo de creencia que tampo- 
Se que esc contrafáctico es formulable como /Si el filósofo. un detinición más precios ctariamos anto una 
¿que es el autor de la Merafsica, e dscipalo más famoso de Ms dsc canes semiótica y cualquier pe 
Flatón y el maestro de Alejandro no hubiese escrito la Po significado, No exiirian significados, sin sólo 1efo- 
«o... Donde, suponiendo que la descripción con la que se blas cadenas de referencias y reacciones menteles ante cas 
enfoca a Aristórele sea la de autor de la Merfíico, resul o rterncin, Juno con una ral de comportamiento 
ria fácil determinar que quie. según se estipula, e “neesz- Elda deriida en Forma muy imprecisa — que p 
riamente el autor dela Metafísica, y que en un mundo posi- o e id Se rara 
ble y no ha escrito la Poética, es el mismo individuo que ME da comportamiento postaiedr mo Jastlanda dl 
existe en nuesro mundo de referencia wy. De hecho, si las Por cta parte, os propios sostenedores dela teoría 
propiedades necesaria no son tale ontológicamente sino en risa aida lorena 
Virtud de una estipulación, es decir con respeto la descrip- aristorlcas peces, gatos, pájaros individuos. 
ción que se considera pertinente, el Aristóteles caractrizable Óteles), y no para los géncros no naturals tales 
necesariamente como e autor de la Metafísica podría acc "a obispo, en cuyo caso seguiría siendo más efi 
“dentalmenie en algúa mundo posible no haber escrito la Aeoría descipcional. Por consiguiente, se necesitas 
Podtica. eorías distintas para explicar dos tipos de compor- 

Pero el experimento de Kripke se refiere a casos en que OS semióticos irreductbles entre sí Es 
a Aristóteles sele sustracn odas las caraterizaciones posi- naturales que habría que describir, y 
bles Si Ariiótles no hubiese escrito la Metafisica nila Poé- rca lo a (ed 
dica, sino hubiese sido el maestro de Alejandro ni el discípu- DILO roma quiza coscapro da designación 
lodo famoso e Pdo, apa seur habidos e Vilca Puna, Soyenganst, mio ete anos 
Avrisióices? La teoria kripkiana sugiere que se seguiría har e yo haya credo Juno a Benarln Frans 
blando de cieta entidad espaciotemporal, dotada de cie Milo «pisa epa oh ii 
esencia individual que el nombre /Arisóteles/ designa rc DEL me Besa dleno ue Acad) Eh 
¿lamente, Un nombre es un tdesignador rígido" porque se e de un fenómeno aso asá. Me habria dado una defi- 
Jaciona con un objeto precio, determinable incialmente de e a co ADAMS 
modo intuitivo, que ha sido llamado así y cuya denomina icono label elasticas ind rio 
din e ha mnieido ao lro de ls siglos meda una cimiento inicial, al momento en que aprendí 
cadena de designaciones; como si.un lo rojo de indicacio- 0, y cada uso que hago de éste estara vinculado 
"nes gestuales se hubiera transmitido, de indicador en indica. ion acociecntento, an clasds poción 
dor, y sin interrupción, hasta muestros días. Esta teoría del noo 
significado —opuesta la descrpcional— se ha definido cono 05 ahora que enseñe es término a otra peso- 
teoría causal, y parece inspirada en una epistemología escép" primera vez, y le diga que /clecricidad/ significa cierta 
tica de cuño" humeano ff. Dauer 1980]. 3 id fisica as y as, in mencionar el vinculo causal que 
La teoría causal dl significado susi dos tipos de ob: ¡entre el uso que hago de ese término y aquel aconteci- 


ecciones.Sise supone que de veras es uma teoria l¿Eso no impide que la presencia de dicho tér 
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“nino en ml Vocabulario o en el de otra persona siga estando, 
vinculada causalmente con aquel acontecimiento. 

a objección consiste en señalar que ese vínculo causal 
«seguiría siendo puramente histórico y aeía, por decirlo as 
de Indole juridica (en el sentido de que Franklia podría exi. 
ire pogo de derechos de autor cada vez que alguien use esc 
férmino); pero como tal no aclara el significado del término. 
Lo decisivo es que para explicar hoy su significado debo re- 
curir a descripciones, como hiciera el propio Franklin en 
“aquella ocasión. El acontecimiento inicial se asemejaba al Ob- 
Jeto Dinámico de Peirce (eran objeto dinámico la electrici 
“dnd como magnitud física y la secuencia de hechos que se 
produjeron aquel día), pero la comunicación entre Putnam 
y la persona a quien enseña ese término, o entre nosotros y 
«el mismo Putnam, sólo es posible porque todos somos capa. 
ces de configurar, mediante descripciones, un Objeto Inme- 
'iato que se interpreta sobre la base de los datos de la 
lopedia. Puede suceder que csta úlima registre también, entre 
los interpretantes de electricidad, una hipotética fotografía 
de Putman hablando con Franklla (así como algunas enci- 
elopedias registran en el articulo /elecricidad/ imágenes de 
Franklin maniobrando una cometa). Pero precisamente esto 
nos índica que dela misma existencia y posibilidad del acon 
tecimiento Inicial sólo se habla a través de inerpretamtes (y 
también el relato que hace Putnam de su encuentro con Fran 
Klin constituye un fenómeno semiótica: si ese acontecimien- 
o se produjo, sólo estaría documentado en la página 220 de 
Putnam 1975). 

Por otra parte, supongamos que, para evitar futuras gue: 
ras, as Naciones Unidas decidan crear unas Fuerzas de Paz. 
y, con objeto de impedir que sus integrantes favorezcan a uno. 
otro pueblo, las constituyen con 15? (nter-Species Cloaes). 
1 sen, con seres semihumtanos producidos mediante clonación 
a partir de un cruzamiento de rockeros punk y chimpancés 
¡educados por los esposos Gardner. Las Naciones Unidas de- 
"erán debatir largamente la posibilidad de producir ete "gé- 
ero natural”, o sea que deberán hablar de los ISP antes de 
¿que éstos existan, para que puedan llegar existir algún día 
Es evidente, pues, que la asignación del nombre /Isp/ a los. 
SP (ants de que existan) representa una ceremonia de bes 
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y en la que lo bautizado no es una cosa, sino una dese 
360 enciciopésica. No puede haber osiensión originaria, 
o en el caso delas palabras ber, sino Sólo una des 
lesal que establece una coreación entre una Tona 

“ina descipción enciclopédica (veral, visual o alante 


"El problema consiste en determinar si usamos más nom- 
AAA 
a 
o 


ambién en el caso de miembros de géneros naturales, 
or ejemplo cuando un hombre y una mujer deciden unirse 

“engendrar un niño que se llamará Teobaldo 11. 
demás, la teoría dela designación rígida no permite es- 
la diferencia entre nombres como /Aristóteles/ y nom. 
¡como /Aquiles/ Sólo suponiendo que el significado del 
se establece mediante una serie complementaria de 
ones culturales es posible garantizar la posibilidad 
cer que Aristóteles es un personaje histórico mien- 
¡que Aquiles es un personaje imaginario, Si dentro del mar- 
teoría de la designación rigida existiese alguna for- 
de remontar la cadena de las designaciones y comprobar 
idas ontológicamente a Aristóteles o a 
Es en el momento en quese Jos nombró por primera vez, 
cs la teoria dela designación rígida se transforma en 

¿de la competencia enciclopédica 

Ero hay otra manera de entender la designación rígida, 
pone precisamente la posiblidad de traducir la cade: 
uumpida de la designaciones en una cadena histó- 
ca de descripciones en términos de contenido, La primera, 
Ona que ha nombrado a Aristóteles como /Aristóteles/ 
¡dirigiéndose a una segunda persona, que entiende por 
les a cierto personaje que conociera el día anterior 
Md Peripato. La segunda persona, diigéndose a una Letoe. 
¡designará a Aristóteles como el personaje, encontrado en 
o, de quien le hablara la primera persona. Y así su- 
iamente. En tal caso, la designación rígida sólo sería u 
no no iécnico para indicar los procesos de transmisó 
'un conocimiento enciclopédico por descripciones de pro- 
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pledades (aun cuando se trate de propiedades mo técnicas) 
"Cuando Hintikka [19690] dice que, aunque yo vea a un 
hombre sn estar seguro de que se rata de Juan o de Ennj- 
que, ese hombre ser el mismo en cualquier mundo posible 
en que lo conciba, porque de todas maneras tendeía la pro- 
piedad necesaria de ser el hombre que percibo fiicamente e 
este preciso momento, no se limita a enunciar una paradoja, 
reduciendo la noción de propiedad a un puro fantasma do. 
xústico. En efecto dice que, más allá de toda discusión onto- 
lógica sobre esencia o géneros naturals, o cosas en sí, cuando, 
hablo del hombre que estoy percibiendo, y hablo de len to- 
dos los mundos posibles en que sea posible hablar, tengo que 
estipular qu hablo de él como de la entidad que posee la pro- 
piedad de ser percibida por mi en este momento. Será una 
Propiedad no técnica, será Idiosincrsica (peo dejará de ser- 
lo si esupulo colectivamente su “necesidad? cotextua), pero. 
“seguirá siendo una propiedad y estaá expresada por una des- 
eripción. El único contrafáctico que no podría enunciarse es 
«el siguiente: /SI el hombre que percibo en este momento no. 
fuese el que percibo en este momento/. Porque entonces no 
podría hablar Pero si Kripke habla de Aristóteles después de 
haberle quitado todas sus propiedades, es porque —aunque 
sólo en virtud de una extraba mistica del vínculo oculto que 
és de ls siglos —atribuye a Arisió- 


une os hablantes a 


teles la propiedad enciclopédica de ser aquél de quien x le ha. 
hablado como aquél de quien y le había hablado antes, des- 
eribiéndolo como aquél de quien ze había hablado antes aún, 
y así sucesivamente, simo hasta el infinito, al menos hasta 


Nosotros consideramos más oportuno reemplazar sta me- 
tafslca del origen por una física de la enciclopedia: Aristte- 
les es aquél que los libros de filosofía interpretan como autor 
de tal o cual libro, y que la tradición medieval convirtió en 
protagonista de un lay moralizador donde aparece cabalga 
do por su sierva. Cada vez que se hable de Aristóteles habrá 
ue cstipular la sección de enciclopedia pertinente: eel Ars. 
tóteles del lay medieval no hubiese escrito lo que ha escrito 
y no hubiera nacido en Estagira, bastaría con estipular que 
Se trata del asabio que cl lay medieval trata en tono irónico 
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¿si 


para que siga siendo la persona de quien se 
"Desde luego, no sería a persona de quien hablaban 
o Jaeger cuando escriblan Libros sobre el autor de la Me- 
yla Poética. Pero lo que, de todas mancras, permite 

“el lay medievales el hecho de que a enciclopedia. 
deseriia 4 Avisótls como un sl solo 
antiguedad sobre el que habían escrito muchos comen- 
¡Un examen de la enciclopedia medieval permitiría des- 
“una red de interpretantes (no de designaciones rígidas) 
ierizarían a Aristóteles, si no como el autor de la 
(descubierta mucho más tarde), al menos como el 
delas Categorías y como quien había sido comentado 
_El Aristóteles del lay tenía, además de una po- 

un significado; un significado seguro porque 
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CAPITULO 1 
METAFORA Y SEMIOSIS 


'nudo metafórico. 

El «más luminoso y, por el hecho de ser más fuminoso, 
¡necesario y denso» de los tropos —la metáfora— par. 
bordable en un artículo de enciclopedia, En primer 

¿porque ha sido objeto de reflexión filosófica, ingúls 
y psicológica desde el comienzo de los tiempos; 
autor que haya escrito sobre temas humanísicos (sn 
'a1os muchos que se han referido a ella por te(e- 
¡ala ciencia y al método científico) que no l haya de» 
al menos unas páginas. En su bibliografía razonada 
¡metáfora, Shibles [1971] registra alrededor de tres mil 
Es, y no incluye autores anteriores a esa fecha, tales como 
casi todo Heidegger o Greimas —para ciar sólo 
delos que se han pronunciado sobre la metáfora — 
naturalmente, además de los autores dela semánti- 
los estudios posteriores sobre la lógica de 
naturales, Henry, el Grupo y de Lieja, Ricoeur, 
Lesin, la más reciente Iingúlstica textual yla prage 


¡segundo lugar, puesto que para muchos autores eltér- 
¡/metáfora/ designaba cualquier figura retórica en ge: 
| como en el caso de Aristóteles y de Tesmuro—, por. 
como dijo Beda el Venerable, un genus del que 
topos son especies», hablar de la metáfora signifi 
'dela actividad retórica en toda su complejidad. Y 
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"preguntarse, ante todo, s ue por miopía, por pereza o algu. 
a otra razón que la metáfora se vio envuelia e esta curiosa 
sinécdoque que la convertiría en parte representativa del todo. 
Descubritíamos inmediatamente que —como trataremos de 
mostrar resulta muy difil examinar la metáfora si incluida. 
nun marco integrado necesariamente también por la ines 
'doque y la metonimia: hasta el punto de que este tropo, que. 
parece el más originario de todos, será en cambio el más de. 
Fivado, producto de un cálculo semántico que supone otras 
"Operaciones semióticas previas. Extraña situación tratándo. 
se de una operación que para muchos pasaba por ser el fun. 
damento de todas las demás. 

Por último, con que sólo se entienda por metáfora todo 
lo que de ella 5e ha dicho alo largo de los siglos, es evidente 
¡que taras de la metáfora entraña como mínimo tratar tam. 
ién (la lista es incompleta) de: simbolo, ideograma, mode. 
Jo, arquetipo, sueño, desco, delirio it, nto, magia, crea. 
vidad, paradigma, icono representación; y también, como es 
“obvio: lenguaje, signo, significado, sentido. 

Al reflexionar sobre la metáfora también se corge el ries 
10 de tropezar, entre otras contradicciones y paradojas, y a 
poco de iniciar la andadura, con el hecho de que los millares 
de páginas escitas acerca de es tema poco añaden a los dos 
9 res conceptos fundamentales que enunciara Aristóeles. En 
efceto, es escaso lo que en realidad se ha dicho sobre este fe- 
ómeno pese ala riqueza que aparentemente encierra. La his. 
toria del discurso sobre la metáfora esla historia de una serie 
de variaciones alrededor de unas pocas tautologías o quizás 
de una sola: «La metáfora e el aruficio que permite hablar 
metafóricamente.» Sin embargo, algunas de els representan 
un torte epistemológico; desplazan el concepto hacia nue- 
vos horizontes un poco, pero basta. De esas variaciones nos. 
ocuparemos aquí 

El análisis de la metáfora se centra en dos opciones: 0) 
«lenguaje es por naturaleza, y originalmente, metafórico; l 
mecanismo de la metáfora funda la actividad lingúistica y toda 
regla o convención posterior nace para reducir y disciplinar 
(Y empobrece) la riqueza metafórica que define al hombre 
Somo animal simbólico; 5) la lengua (y cualquier otro sste-| 
ma semiótico) es un mecanismo establecido por convención 


168 


esco; la medica era un falo, un Sobres de 
E máauina, un producto nesplcable de la misma y st 

tp de eran, Como puede ven 

opostcióntambxénconteponde a la disinción cia entre 

Bonos analogía y anomall, motivación y arica 

ero esaminemos ls consecuencias que enana 

ino ou txceno" de es dema. 8 la metilo funda 

de elo puede hablarse meralóricamene dela met: 

6 Entonces oda defiiión de a meior resultar el 

¿Sen cambio, exe una teoría dea lengua que Indica 

ón sus produtos lteralr, y la metáfora una per 

nde ca cra (na violó es sema de or. 

entonces el metalenguajeIcórico Len que hablar de 

on <s incapaz de dei. 

ora "denon de a Jengua pued india los caos 

anun e ua incoecamen y embara pr 

per no consigue explica de qu eta y por 

Js Por tanto produce deiiinsstatol 

'ipo: «Hay metáfora nda vez que sucado algo Inox 

ue los raros de la lengua porcion como mo: 


Desto no es todo; cuando se la estudi, particularmente 
0 de a lengua verbal, la metáfora suena a escánda- 

ra todalingúíeica, porque, de hecho, es un mecanismo 
'que aparece en casí todos los sistemas de signos, 
remite la explicación Iingúlstica a mecanismos se. 
“ajenos a la lengua hablada. Basta pensar en el ca- 
[menudo metafórico delas imágenes oníricas. En otras 
'n0 se trata de decir que también existen metáforas 
(dentro del universo visual habrá que distinguir en- 
Aigurativos, los sistemas gestuales, et) o que, 

existen metáforas olfaivas o musicales. El pro" 

'en que, a menudo, explicar de alguna manera. 

es de la metáfora verbal supone remitirse 4 expe 

AS visuales, auditivas, táctiles, olfativas. En el presente 
'5os limitaremos, en general, a las metáforas verba- 
¡cada vez que ses necesario nos referiremos un marco 
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semiótico más amplio. Es lo que hicieron Aristóteles, Vico, 
"Tesauro, y lo que, en Cambio, no hicieron muchos teóricos 
más “científicos? de muestra época, y así les ha ido. 
'Comoquiera que sea, el problema central consiste en de- 
terminar si la metáfora es una modalidad expresiva dotada. 
ambién de valor cognoscitivo (o si éste es incluso su valor 
"más destacado): a raiz, y cn la raiz de eso surge el problema. 
de determinar sila metáfora es pues o vÓNoS, fundante o 
fundada. No nos interesa Ja metáfora como adorno, porque 
si sólo fuera tal (decir con lérminos agradables lo que puede. 
decirse de otra manera) podría explicarse cabalmente en e] 
marco de una teoría dela denotación. Nos interesa como ins- 
trumento de conocimiento que añade y no que sustituye, 


2. Progmática de la metáfora 


Sin embargo, consideras que la metáfora es cogno 
no significa estudiarla desde el punto de vista de las condi- 
clones de verdad. Por eso no examinaremos la problemática 
de una alética de la metáfora: si ésta dice o no la verdad y 
si de un enunciado metafórico pueden derivarse inferencias 
verdaderas. Es obvio que quien se expresa con metáforas le- 
ralmente está mintiendo, y todo el mundo lo sabe. Pero ete 
problema e relaciona con otro más amplio: e del alcance alé- 
tico y modal de la ficción; se finge afirmar algo y sin embar 
180 se quiere afirmar en serio algo verdadero más allá dela 
verdad tera 

Pero nun cuando podamos prescindir de una semántica 
úexteasional de la metáfora (<. a lo sumo el $ 11, sobre los 
problemas actuales de la semántica lógica), s imposible pres- 
«indir de una pragmática de la metáfora. 

Para empezar por el final (desde el punto de vist hitó 
o), preguniémonos cómo se presenta la actividad merafór 
a en función de as reglas conversacionales (Grice 1967) Sin 
duda alguna, la expresión metafórica viola la máxima dela 
Calidad (“Haz que tu contribución a la conversación sea ver- 
dad"), la dela Cantidad (Haz que lu contribución a la cons 
'versación sea lo más informativa posible), la de la Manera 
(Séclaro” y la de la Relación ("Haz que tu contribución sea 
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Ente con respecto al tema). Quien se expresa con me- 
'apareotemento miente, habla en forma confusa. 


retodo habla de otra cosa y proporciona uma información 


"For consiguiente, si un hablante habla violando todas. 
y lo hace sin despertar sospechas de que es 
0 necio, inmediatamente se activa una Impllcafura 

); es evidente que queria decir otra cosa 
o permite aclarar los casos en que se rechaza la metá- 
y otras figuras), que son mucho más frecuentes de lo 


se piensa. Resulta cómico, sin duda, que algún tonto reac» 


“ant le afirmación /¡Esta cerveza es divina!/ diciendo 

es un producto industria, Pero ya no lo es tanto (por- 
faquí el juego cómico refleja toda tuna ideología del li 
) el comentario que Giovanni Mosca dedicaba el 30 


e junio de 1939, en la revista «Bertoldo», al análisis de los 


erméticos de los años 40. 
sti esclve /¿Qué Ercbo te auló?/, y Mosca comen 
siquiera se sabe cuántos Erebos existen, Perozzi dice 

. Pero nosotros respondemos: '¡Queremos las prue- 
¡estimado Perozzl las pruebas!» Ungaretti escribe /Era. 
'sofocante y de pronto vi colmillos violdceos en una. 

ía calma/, Mosca comenta, entre otras cosas, 

“Está comprobado que en las noches sofocan: 

axilas fingen calma. Entonces los incautos, que nada 
¡delas axilares amenazas, se acercan confiados, yan y 

y ¿zas! he aquí que vemos salir sus inconfundibles 
violáceos...» Y así por el estilo, sin detenerse ante 

De sumergido de Quasimodo ni ante el Cruel adiós de 


beca quiere hacer reír (divertir) mostrando que la me- 
bra puede rechazarse pragmáticamente; no hay posibilidad 
: se habla lteralmente o no se habla. Pro, 
¡queria decir eso? No parece que sea así. El humorista 
aceptado perfectamente metáforas como la dela «selva 
'0os ojos «fugitivos», o hipálages como la dela «pár- 
mano», Lo que quiere (ysin bromear demasiado) es que 
rechazo una tensión metafórica que la cultura de la 
ino puede tolerar. Su comentario pone de relieve ell 
ide aceptabilidad pragmática de una coltua ant las mue- 
emetafórcas. Porque no se trata del límite de acep- 
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"por uno figurado» (puesto que la metáfora esla espec del 
“género figura, se la define mediante una sinécdoque), «Se. 
mejanza abreviada...» No se sale, pues, de las definiciones 
clásicas [sobre éstas, ef la vasta documentación en Lausbero 
19601; por lo demás, yen los mejores casos, 5 inclayen tipos 
Jogías delos distintos tipos de sustitución: de animado a ina. 
imado, de inanimado a animado, de animado a animado, 
de inanimado a inanimado, tanto en sentido fisico como 64. 
sentido moral; o bien sustituciones aplicadas al nombre, al 
adjetivo, al verbo, al adverbio [c. el mejor estudio sobre el 
tema, Brooke-Rose 1958) 

En cuanto a la sinécdoque, se habla de «sustitución de 
¿los términos entre sí conforme a una relación de mayor o me. 
or extensión» (a parte por el todo, el todo por la parte, las. 
pecle por el género, el singular porel plural o vicesesa) mie. 
tras que en el caso de la mctonimia e habla de «sustitución de 
¡dos érminos entre sí conforme a una relación de conigtidad 
(donde este último es un concepto bastante borroso porque 
¡barca ls relaciones causa/efecto, continente/contenido, ins 
mento por operación, lugar de origen por objeto origina. 
slo, emblema por objeto emblematizado, etc. Cuando Ine. 
o se específica que la sinécdoque opera su 
¿del contenido conceprual de un término, mientras que la meto. 
"lia ctún fuera de dl, ya no so entiende por qué Jas veas de 
Colón/ son vinécdoque (yla por nave) y los maderos de Co 
1ón/ son metonimia (madero como materia por nave como re. 
sultado formado). Como sí para la nave fuese Concepivalnes. 
18 esencial tener velas pero no estar construida con maderos. 

¿Como se verá en el $ 12.2, esta confusión obedece a algus 
ás razones “arqueológicas” y xtrarrotóricas. Se verá también 
ue la sinéedoque podría reservarse para las representacio. 
"e semánticas en forma de diccionario, mientras que la me" 
tonimía quedaría para las representaciones semánticas en For 
ma de enciclopedia. Pero de hecho las dificultades con que 
Aropiezan los diccionarios son las mismas que aparecen n los 
tratados clásicos, donde encontramos uma notable Upología 
«delas figuras retóricas (til an en varios aspectos) plagada. 
sin embargo, de equívocos, Basta examinar el esquema tes 

ido dela figura 13 para percibir cuáles son los defectos de 
esa tipología: 


va 


o 


Pr 
Y nee y exija edi cea e ¿ss 
AE 
a 
a) sobre odo deta la meáfora como trapo de irsl- 
A 
Da 
a a 
A quí muchos de los problemas que acabamos de señalar. 
o 
Ene scans, ed necio a busca ina ter de 
e sen ocupará muchas páginas porque sucede que 
E 


: la sinécdoque y el Arbol de Porfirio 

“Arisótees añorda por primera vez lema de la metáfora 

de Pue So 11d 1) Para ana legajo 

"sas junto a as palabras comunes, palabras extra 
palabras omamentls, palabras acuñadas artificial 
Palabras alargadas, palabras abrvidas, palabras alte 

[ds (enla Resórica se analizarán muchos de estos juegos 

verdaderos calemboni) y, por lio, las meto- 

a metáfora se deine como el recurso a un nombre de 

tipo, o bien como la ranserencia a un objeto del nom: 

Ire que corresponde a otr, operación que puede llevarse u 


ms 


(e Gra 1 ps 


Ancón 


roji 


Seen 
ici 
a 


fs mais y ri) sm 


rar cos 


desplazamientos de género a especie, de espe 
| género, de especie a especie o por analogía. 

O ya se ha dicho, al fundar una metáfora, Aristóto- 

'meráfora/ como término genérico de hecho, los dos 

os tipos de metáforas son sinécdoques. Pero ay que 
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mente toda lalasificación, y los ejemplos que 
a, para descubrir aquí el origen de todo lo que se 
elos sielos poserires sobre la metáfora. 
género a especie. Actualmente, conforme 
el Grupo y, se llamaría sindedoque generali 
¡en E. El ejemplo de Aristóteles es /Aquí está detenida 
e/, porque el estar detenido es el género que contiene 
us especies el permanecer anclado, Un ejemplo más cla- 
Canónico (en la actunlidad) sería el uso de /animales/ 
ombres», al ser éstos una especie del género animales. 
1 para los lógicos que estudian la metáfora, la susti- 
dela especie por el género constituye un artficio ex. 
Esto es evidente desde el punto de visa lógico. 
gún las Categorías [la, 1-12), dos cosas son sinónimas 
Ímbas se nombran por el género que les es común 
y buey son nombrables como animales), Por tanto, 
fora del primer tipo es una forma de sinonimia cuya. 
y cuya interpretación dependen de un bol por= 
(vta el segundo capítulo de te bro) 
[ambos casos (sinonimia y metáfora de primer tipo) es- 
'ante una definición “pobre”. Un género no basta para 
"una especie; dado el género, no se deriva necesaria. 
una dela especies subsumidas, En oras palabras, quien 
animal por hombre lleva a cabo una suerte de inferen- 
¡del tipo (Pp. > )-) 3D 
el punto de vista lógico, la metáfora aristotlica del 
tipo es más aceptable, porque representa un ejem- 
0 de modus ponens: (p > 9) p) > 9: De hecho, 
del segundo tipo es la que el Grupo y amará 
'particularizadora en . El ejemplo de Aristóteles 
y miles de empresas realizó Odiseo”, donde /miles 
sustituye a «muchas», género del que miles y miles 
¡Vemos aquí que una implicación material, formal- 
Correcta, suena poco convincente desde el punto de visa 
lengua natural. Mile y miles es necesariamente mu- 
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cho sólos] se da un árbol porfiriano referido a determinada 
éscala de cantidades. Podemos imaginar otra distinta, refer 
da a magnitudes astronómicas, donde miles y miles Sea na 
cantidad bastante escasa. Por otra parte, véase lo que sucede 
si interpretamos el esquema del segundo tipo por analogía 
cone ejemplo que ilustra el primero: dado hombre como es. 

y animal como género, existiría una metáfora capaz de 
significar «animal» mediante /hombre/ 

En otras palabras, s bien parece bastante necesario que 
un hombre sea animal, y si echar el ancla sobreentiende me 
cesariamente detenerse, no parece tan necesario que miles y 
miles sea mucho. Admitamos incluso que el hombre sólo sea 
animal conforme a determinado marco de referencia, con a 
slo a determinada descripción, y no en absoluto; también cn 
se caso el marco y la descripción conforme a los cuales mi- 
Jes y miles es mucho serían mucho más reducidos que aque. 
los en los que hombre es animal. ¿Por qué Aristóteles no ad. 
vierio ln diferencia entre el primer y el segundo ejemplo? 
Probablemente, porque en el código de la lengua griega del 
siglo IV a.C. la expeesión /miles y miles/ ya estaba hiperco- 
dificada (como frase hecha) y designaba wna gran cantidad 
O sea que Aristóteles explica las modalidades de interpreta. 
«ción de esta sinécdoque suponiendo que la sinécdoque mis= 
ma ya está desambiguada. Éste es otro ejemplo de confusión 
'ntre estructura del lenguaje —es decir, del léxico— y estruc» 
ura del mundo, 

Para Aristóteles, los dos primeros tipos tienea el mismo 
valor metafórico, El Grupo j, en cambio, considera que la 
sinéedoque particularizadora es más dificil de percibir, y opo- 
nen a la caridad de /negro/ por zu, la dificulad de /no- 
che zulú/ por noche negra. Perosi /ruló/ se usa para indicar 
¡despectivamente a un negro, la expresión resulta incluso de- 
masiado clara. Y más aún, si, desde la perspectiva de un Ar- 
bol de Porfirio precisamente; la sinéedoque particularizado- 
a exige menos tensión interpretativa que la goneralizadora. 
En efecto, enla sinécdoque particularizadora hay que ascen- 
der del nudo inferior al superior, y ete último sólo puede ser 
tuno; en la sinécdoque generalizadora, en cambio hay que des- 
cender del mudo superior a uno de los muchos mudos inferio- 
res posibles. ¿No debería ser más fácil entender que /hom- 


gsifica canimal» que entender que /animal/ significa 
Smbre» y no, por ejemplo, «cocodello»? Comoquiera que. 


¡ente correctas pero retóricamente sosas, mientras 
(del primer lipo son reóricamente aceptables pero 6 
Ainjustficables. 


les: la metáfora de tres términos. 


llegamos al ercer tipo. Aristóteles da dos ejemplos 
xdole apurado la vida con el arma de bronce/ y /Ha! 
lo cercenado el agua con la copa de bronce. Según otra 
ción, cn l segundo caso también se rata del arma de 
£e que cercena el flujo de la sangre o de la vida. De 1o- 
, son dos ejemplos de pasaje de especie a espe- 
purar/ y /cercenas/ son dos casos de un «quitar» más 
Este tercer tipo parece corresponder más genuina- 
'4 una metáfora: se diría de inmediato que hay cierta 
y entre apurar y cercenar. Por o la estructu 
'el movimiento interpretativo se represersarían as 


a 


ES 


e el paso de una especic al género, y luego del género 
segunda especi, puede producirse de derscha a izquierda 
a a derecha, según cuál de los dos ejemplos aris- 

se quiera analizar 
le tercer tipo parece hasta tal punto una metáfora que 
delas corías posteriores trabajarán preferentemente 
ias de ejemplos. El siguiente diagrama se encuen 
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donde x e y son, respectivamente, el término metaforizado 
y el término melaforizado, y Z e3 el término intermedio (e 
género de referencia) que permite opera la desambiguación, 

Este diagrama permite explicar expresiones como /El pico 
de Ia montaña/ (cima y pico participan del género «forma. 
aguda»), o /Ella era un junco/ (muchacha y junco partici 
pan del género «cuerpo Nexible»). Las teorías contempora. 
nes dicen que el junco adquiere una propiedad «humanas. 
9 que la muchacha adquiere una propiedad «vegetal», y que 
en cada caso las unidades en juego pierden algunas de sus 
propiedades et. por ejemplo la teoría delas transfer Jcaro 
es en Weinreich 1972]. En el párrafo 12 se hablará con ma. 
Yor propiedad de sememas( unidades de contado) que a. 
Quieren o pierden semas o rasgos semánticos o propiedades 
semánticas. Pero esto suscita dos problemas. 

"Uno, que para determinar qué propiedades subsisten y cuá- 
les deben caer es preciso construir un Arbol de Porfirio ad 
hoc, y esta operación ha de estar orientada por un universo. 
de discurso o marco de referencia Juna de las primeras for 
mulaciones de este principio figura en Black 1955]. El otro, 
Que en esa operación de intersección semémica se produce un 
fenómeno que no existe en las sinéedoques o metáforas de 
os dos primeros tipos. 

Consideremos e doble proceso de movimiento que deter- 
mina tanto la producción como la interpretación de /El pico. 
de la montañas, 


Producción tree 


O E 


ca Po A 


En una sinócdoque en la quese nombrase ala cima como 
/cosa aguda, la cima perdería algunas de sus propiedades 
«características (por ejemplo, el ser mineral) para compartir 
on el género a que es reducida algunas propiedades mocfo- 
lógicas (e ser precisamente aguda). En una metáfora del ter- 
«er tipo, la cima pierde algunas propiedades al convertirse ca 
osa aguda y adquiere otras al comventirse luego en pico. Pero 
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y pico tienen en común la propiedad de ser agudos, 
mismo de que se los compare pone de manifiesto 
que tienen en oposición, Masta tal punto que, 
hemos visto, se habla de transferencia de propiedades 
¡cima se vuelve más animal y orgánica, l pico adquiere 
propiedad mineral). El problema de ls teorias de las ¡ans 
es consiste, precisamente, en que no se sabe quién. 

algo y quién, en cambio, pierde. Más que de tra 
“convendría hablar de vaivén de propiedades. Se trata 
[fenómeno que en el párrafo 7 llamaremos condensación, 
la denominación de Freud. Este fenómeno es caracte: 
o de la metáfora del cuarto tipo. Pero si examinamos mo: 
¡que sucede enel caso del /pico dela montana), vemos 


jue la metáfora del ercer tipo es de hecho una metáfora del 


po, porque no pone en juego tre, sino cuatro térmi» 


montaña lo que el pico aa cabeza del pájaro; por otra 

la muchacha es a la rigidez del cuerpo masculino lo 

de el junco ala rigidez del roble, porque de otro modo no 
ería con respecto a qué el junco y la muchacha re- 

¡más flexibles. De todas maneras, cl parentesco entre 
fora del terer tipo y la del cuarto se basa en que ya 

¡en juego meras identificaciones o asimilaciones (de 

Ele a géncro). sino “semejanzas' y “oposiciones. 


es el esquema proporcional. 


¡metáfora por analogía o por proporción cs una metd- 

pde cuatro términos. Ya no A/B = C/B (la cima es al 

'agudo como el pico a este último), sino A/B = C/D, 

:/copal guarda con el término /Dionisos/ la mis: 

ción que el término /escudo/ guarda con el término 

/ De manera tal quee escudo puede definirse como /la 

¡de Ares/, ola copa como /el escudo de Dionisos/. Otro 

: la vejez es a vida como el ocaso al día; por tant, 

puede definirse como /el ocaso dela vida/, y el ano" 
somo /Ia vejez del día/ 


Ae Esta definición aristoélia siempre se consideró impeca- 


por su concisión y claridad. Y en efecto lo es, y sin duda. 
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a idea de formulas una especie de función proporcional que 
imita infinitos contenidos para todos los casos de este cuarto 
tipo de metáforas, supuso un hallazgo genial. Sobre todo por, 
que esta lórmula proporcional también permite representar 
los casos de catucresis en sentido estricto, donde el término, 
mmetaforizador sustituye a un érmino metaforizado que des. 
del punto de vista léxico no existe: A/B = C/x. Aristóteles 
dun ejemplo Iingísticamente complejo, pero basta con pen. 
sar en las dos conocidas catacrsis pata de la mesa? y em. 
1lo de la botella/. La pata es al cuerpo como un objeto sin 
"Hombre es a la mesa, y el cuello es la cabeza (0 los hom. 
bros) como un objeto sin nombre es al corcho o al cuerpo. 
de la botella. 

Se advierte de inmediato que la manera en que la pata es 
al cuerpo difiere de la mancra en que el cuello es l cuerpo. 
La pata de la mesa se parece ala pata del animal con respec 
10.4 un marco de referencia que destaca la propiedad sapo. 
yO», mientras que el cuelo de la botella no es propiamento 
lun apoyo del coreho, y tampoco del recipiente enero. Podría 
pensarse que, en el.caso de la pata, la analogía se basa en 
Propiedades funcionales en detrimento delas semejanzas mor. 
Jológicas (reducidas aquí u equivalencias muy abstractas), 
mientras que, enel caso del cuell, la analogía elimina las per. 
tinencias funcionales destaca las morfológicas. Lo que cqui- 
vale decir que; una vez más, inciden diferentes criterios de 
construcción del árbol de Porfirio, Eso en el caso de que aun. 
pudiera hablarse de árbol de Porfirio fou court Suponien- 
do que existiera un formato indiscutible del árb0! de Porfirio 
(osea poniendo entre paréntesis las condiciones culturales o. 


escudo/Ares. ¿Cómo puede calculdrsela según algún 
Árbol de Porfirio? 

Digamos para comenzar que la relación copa/Dioaisos. 
según os criterios dela retórica posterior, es uma relación de 
tipo metonímico. La copa se asocia comúnmente a Dionisos. 
"por contigdad, por una relación sujeto/instramento, por un 
hábito cultura (sin el cual la copa podría ser a muchos otros 
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08). Esta relación ño puede expresarse en absoluto me- 
jun árbol de Porfirio, salvo que se intenten complejos 
ismos con los conjuntos (del tipo: la copa pertenece 
'lase de todas las cosas que caracterizan a Dionisos, o 
os pertenece a la clase de todos los que Usan copas). 
mismo sucede en el caso de la relación escudo/Ares. En 
palabras, es muy difícil reconocer esta relación como 
"aso de inclusión sénero/especie. 
'Hombres/animales parece una relación analítica, mientras 
¡copa/Dionisos srta una relación sítérica, El hombre es 
virtud dela definición del término /hombrez, y en 
lo copa sólo remite necesariamente a Dionisos en un co- 
muy limitado en el que Aiguran, Jconográficamente, los 
¡dioses paganos con sus atributos característicos. Pa 
y y Caravagaio estarían de acuerdo en afirmar que sí 
isos entonces copa, pero reconocerían que es imposible 
de un hombre qué o en aalmal, mientas que siem 
puede concebir a Dionisos sin copa. Pero admitamos. 
O que se pueda homologar la relación copa/Dioni 
da relación hombre/animal, Entonces surge un nuevo pro- 
“¿Por qué Dionisos debe ponerse en relación con Ares 
ejemplo, con Demerra, Atena o Hefesto? 
¡decidido que en estetipo de consideraciones no ha- 
'apelarse a la intuición del hablante (porque depende. 
niextos culturales), ero se intuye claramente que al pro- 
istótels le resultaría dificil nombrar la lanza de At 
¿copa de Atena/ o las mieses de Demetsa como /escu- 
¡Demera/ (aun cuando podrían existir contextos 'ba- 
'donde ello fuera posible). La intuición dice que el s- 
y la copa pueden formar parte de una relación porque 
bos son redondos y cóncavos (aunque no de la misma mac 
E, pero aquí etarí la argucia dela metáfora, que permite 
cierta semejanza entre cosas diferentes). Pero, ¿qué 
¡existe entre Diomisos y Ares? En el panteón de los dio- 
paganos lo que los une (notable oximoron) es su divers- 
dl. Dionisos es el dios del alegra y delos ritos pacíficos, 
ue Ares es el dios de muere y del gue, Es- 
pues, ante un juego de semejanzas que interactón con 
¡juego de diferencias. La copa y el escudo son semejantes 
Que ambos son redondos, y diferentes porque tienen dis= 
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tintas funciones; Dionisos y Ares son semejantes porque am. oporción creada es bastante similar a lo que Freud 1899] 
bos son dioses, y diferentes porque tienen dominios distintos. *condensación': la posibilidad de que desaparezcan 
Esta amalgama de problemas sugiere algunas reflexiones aseos que no coinciden mientras se refuerzan los rasgos 
Lo que Aristóteles no legó a ver con claridad fue desarrolla. Este proceso no se encuentra sólo en el sueño, sino 
do en diferentes épocas por la metaforología posterior ¡enel chiste” es decir en sas frases ingeniosas jue- 
'de palabras (wuxpá) [Rerórica, 13060, 1), y más an en 
¡ocurrencias (Gotela) [¡bid, 1810b, 6), que amo se ase: 
¡2 algunas delas categorías de Witoe, Kalauer y Klang- 
que analiza Freud [1905]. Suponiendo que la tipología 
ana pueda asimilarse a una tipología retórica como la 
en el cuadro es indudable que el resultado final 
proporción aritotlica es un proceso alí ala conden- 
úfrcudíana, y que —como se demostrará más adelante— 
ismo semiótico de esta condensación puede desc 
fsecomo adquivición y pérdida de propiedades  semas, se 


7. Proporción y condensación: 


on que juegan las metáforas de tercer y cuan 
tienen las mismas características lógicas que las pro 
¡on que juegan las metáforas de los dos primeros 
¡Para obtener la condensación copa/escudo —pero es | 
le que del mismo modo se condensan Dionisos y Ares 
¡escoger otro ejemplo, mañana y ocaso, día y vida— 
Jugar con propiedades o semas tales como ure- 


 acóncavo», «ultimacidad» «fase final», «guerta» y 
la metáfora anterior, Tiene razón, pero eso significa que, cuan ¡vida y «muerte». Ahora ben, es obio que aquí apa. 
¿do la metáfora empieza a comprenderse, el escudo se comerte 1 diferencia entre descripción semántico en forma de 
sn una copa y ésta, sin dejar de ser redonda y cóncava (aun ly descripción semántica en forma de enciclope. 
¡queno como el escudo), pierde la propiedad de poderse col- ¡9 bien —<on variaciones que no hacen al caso— entre 
mar de vino. O bien, por el contrario, se forma una imagen Es E y propiedades TI [Groupe 1970 y entre pro- 


la que Ares poses un escudo enriquecido con la prop. 
dad de poderse colmar de vino. En oras palabras, ¡Caine 
Ponen dos imágencs, dos cosas s vuelven distintas e sí mi 


semánticas y propiedades semiológicas [Greimas 


[Grupo y distingue entre una seri endocéntria de pro- 


as pero sin jar de sr econocla, y mac coco des oncepuale (modo 1 y ua cheer de 
visual (además de conceptual). ¿No parece que estamos ante empíricas (modo. ds ejemplo de seric endo- 
Un epa de imason lc? Y, UN dnd el lo de lc serial cian abedul Evolregeral Curosamen: 
194 
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te, estos autores sólo consideran una dirección: si xes un. 
bol entonces o es un álamo o un abedul o una haya; y no se 
plantean que sx es un álamo entonces es necesariamente un 
"Vegetal; pero ambos son movimientos complementarios). Un 
ejemplo de serie exocéntrica seía la relación entre un árbol 
Y sus partes: y tronco y ramas y hojas. Véase la distinción 
entre los dos "modos" 


e 


Ni Maya pro << mas 
E 
r ” 


El Grupo y sabe perfectamente que las series endocéntri 
cas «existen virtualmente en el léxico pero depende de noso- 
os el trazarlas porque toda palabra 0 concepto puede ser 
en principio la encrucijada de tantas series como semas cos: 
tenga su estructura» (1970, pág. 101]. Pero, en lugar de ex- 
fraer odias las consecuencias de eta conciencia crítica de los 
mecanismos metalíngúísticos de un diccionario, el Grupo y 
recue en una especie de idenificación aritotlic entr ls ca: 
tegorías y las cosas. Véase la manera cu que estudia las dife. 
entes construcciones metafóricas por referencia a un doble 
pasaje sínecdóquico, de sinécdoque penerafizadora (Sg) a si 
inécloque particularizadora (Sp) y viceversa, tanto en el modo. 
E como en el modo N. 


eme gener ona 
ti poe ar 


E 

Ed poe e pre 

el 
a 
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a regla propuesta establece que el término /, que no apa- 
cn la interpretación metafórica, debe er tna sinéedo- 
del término inicial D mienras que el término final 4 debe 

E see una sinéedoque de /. La condición es que 4 y D se en 
7 en el mismo nivel de generalidad. El doble intercam. 
'sinecdóquico debe producir una intersección entre D y 
¡Según el modo Y la metáfoca se basará en semas comunes 
Dy 4. mientras que según el modo II se basará en sus par- 
comunes. La parte materia debe ser más pequeña que su 

la parte sémica debe ser más general. 

Elejemplo ) es incorrecto, Que un abedul seu flexible e 
propiedad Il, siempre y cuando no se cambie de árbol 

o y se tomen en cuenta todas ls cosas flexibles, 

mejor el esquema precedente: el ejemplo debe: 

ser /álamo dela jungla/ por «baobab» o, mejor aún, /nave 
del desiero/ por «camello», una vez que el contesto haya ca- 
do en rasgos de diccionario al camello como vehículo. 

“El ejemplo 0) es correct, porque no puede decirse /me 

Irechó la cabeza/ por «me estrechó la mano». Pero el me- 
ialsmo ejemplficado no es en absoluto imposible. La situa: 
m onírica (o de Witz) en la que se ascienda de /naciz/ a 
mbre» para descender luego a «penen, es perfectamente 

ole. ¿Por qué la nariz puede metaforizar al pene yla 

bno puede metaforiza a la cabeza? Greimas (1966) su 

en varias ocasiones la respuesta: dos semas se oponen. 
¡unen según el lasema de que se tate (que no es sino 
selección contextual [f. Eco 1975; 1979), La nariz y el 
tienen en común su naturaleza, de «apéndice y su «dar= 
además de que ambos son canales, ambos tienen punta, 

a cabeza, en cambio, tiene seas de aredondez», «api: 

1, swunicidado, que la mano no tiene. Pero entonces 
tución no se basa sólo en un juego de sinócdoques, 

que también introduce una relación sémica más compleja 
Ha que la referencia común de la nariz y el pene al cuerpo 

la no pertinente. Sólo asi se produce el electo de super- 

ón, típico de los procesos de condensación. 

12 En cianto al ejemplo c), de nuevo parece que el Grupo 
escogido como propiedades de diccionario (o E) unas. 
Edades que quizá pertenezcan al modo II, y tampoco 
“qué razones contextuales pueden haberlo impulsado 
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“a construelas como propiedades de diccionario. Comoquie- 
Ta que sea, es cierto que la metáfora parece imposible porque 
supone pasar de un género a una especie para ascender luego 
¡A.0I1O género que sin embargo no tiene nada en común con, 
el primero, Según el Grupo , ése sería también el caso de 
un descenso del género «hierro» a Ja especie «hoja» y luego. 
dela especie «hoja» al género «cosa plana». La cocxistencia 
en un mismo objeto de la cualidad férrea y dela cualidad plana. 
o produciría una intersección de propiedades. 

Llegamos astal caso d). Podría ejemplificarse mejor con 
el paso de /petrólco/ a «precioso» (propiedad II del petró. 
leo); dela propiedad «precioso» se asciende luego a otro le 
xerna al que puede atribuirse, por ejemplo /oro/, lo que per. 
mala sesión oo/petrleo en mea omo Jete 

le os jeques/ o /cloro negro. Pero también en este caso <s- 
tarían Jugando otras propiedades, tales como negro» o ade 
los jeque», que el esquema del Grupo 4 no toma en cuenta, 
Más adelante trataremos de resolver estos problemas. 

Este análisis dela propuesta aristotélica (cuyas dificulta- 
des, como hemos vist, ni siquiera la metaforología más ac- 
tualizada ha logrado resolver) permite determinar dos gru 
os de problemas: 1) la existencia de procesos de condensación, 
¿ue revelan la pobreza de la explicación proporcional: 2) la. 
necesidad de adoptar un enfoque más flexible para analizar 
las relaciones entre las propiedades de diccionario y las pro- 
pledades enciclopédicas, que se subdividen con arreglo a pe- 
¡Cesidads contextuales. ¿Por qué entonces la propuesta aris- 
torélica ha fascinado duramte siglos a una multitud de 
intérpretes? En elo ha incidido una doble raz9n: por un lado, 
tn equivoco; por el otro, una intuición clarisima. 


9, La función cognoscitiva 


E equivoco consiste en que al paar del examen delos 
tres primeros tipos al cuarto, Aristóteles combia de enfoque: 
«cuando habla delos tres primeros tipos, dice cómo se prodo- 
ey se comprende la metáfora; cuando habla del cuarto, dice 
¿quécs lo que la metáfora permite conocer. En los tres prime- 
os casos dice cómo Juncionan la producción y la imerpreta- 


metafórica (y puede hacerlo porque el mecanismo, que. 


E sineccóquico, es bastante sencillo y se basa en la lógica in- 


“4d 4rb0] de Porfio comoquiera quese lo escoja) 
8. cuanto caso dice qué slo que la medjera dí, o en 
incrementa el conocimiento de as relacione ete las co- 
“unque de hecho no lo explique completamente Sin duda, 
incita /copa de Aves/ sugiere l existencia de alguna re 
entre copa y escudo, y entre Ares y Dionisos, Pero la. 

ía dela condensación harevlado que eso no es o único 
se eprebende. La proporción anstorica es el esquema 

braco, relcnabl al infinito, de un conocimiento que, de 
ho, e: mucho más rio (en qué consiste es relación, qué 
ia y qué conserva, cómo se superponen los términos re 
in dejar de dí e), La tradición me- 

brolóica posrior adopta la tora e la proporción ana 
¡somo explicación del mecanismo metafórico —y paga 
lo, incurriendo en una lamentable cadena de tautolo- 
dela metáor es aquel que nos permite obtener un co- 
"analógico... decir, metafórico») pero normal 

"o consigna la idea más genial y fecunda de Aritteles 

la melora no 50 es un instrumento de dei, sino 

y sobr todo, un instrumento de conocimiento omo, 

o demás, supo indicar Freud a proposito de ls Mita). 

0 que llama la atención cuando se len os textos ars: 
¡Podica y Rerória) que, menudo aparecen ejem: 

queno convencen donde el propio ruca 

confiesa que mo copla la supuesta cvidenca de de- 
"proporción. Por lo demás. son muchos los textos 

"8 culturas remotas que ños provocan ea impre- 

. por ejemplo, £l Canir delos Canares: «Al 

Jos carros... comparo, amada mía [1,9]; «Son tus 

al retaño de ovejas... que suben dl lavadero» (Did, 
us plenas son columnas de alabastro» ibid, , IS 
omo la torre del Libano» [bid 7,5. Otstiveso 
trata de símiles, ose que presentan la proposición en 
anticipada en lugar de sugerria 4 modo de pequeño 
Sila metáfora solo fuese la contracción de una pro» 
xa dada —de modo ll que el símil fuera el punto 
¿e la producción y el punto de llegada de la 

odos los similes deberan resultar convin 
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entes. Sin embargo, es innegable que basta un mínimo de 
resistencia pragmática para jugar con estas imágenes bibi 
cas como jugaba Mosca con las imágenes hermética, Esas 
ovejas que suben del lavadero se ven /anudas y chorreantes 
(entre balidos y un fuerte hedor): premisa tremenda para cons 
“ri una aalogía de la once niga sd Jormoso jos pe. 
chos son como crias de gacela. 

Sin embargo, con un poco de esfuerzo, se advierte que el 
poeta bíblico elimina todas las propiedades que hemos aso- 
clado malignameute con as ovejas, para conservar sólo su 
«carácter de aequalitas numerosa, espléndida unidad en la va: 
siedad. Y su blancura. Se comprende también que puede ha: 
cerlo porque en su cultura ésas eran probablemente las pro. 
piedades asociadas con las oveja, al menos en el marco del 
uso poético; y que las cualidades seleccionadas para deis 
la belleza de una pastorclla sana y robusta, destinada a guiar 
los rebaños por las agrestes colinas de Palestina, se relacio- 
naban con su solidez (columnas) y su perfección sin mácula; 
así como en as columnas no se seleccionaba tanto la forma. 
cilíndrica como la blancura y la graciosa esbeltez. 

Pero est conclusión es el resultado de un apasionante val- 
vén hermenéutico; se presupone un código, se lo verifica en 
«el simil, se saborean de antemano sus posibles transforma: 
ciones metafóricas; se parte del símil para inferir un código. 
¿ue lo haga nceptable; se empiezan a conocer al mismo tiem. 
Po Lanto la ideología estética del poeta bíblico como las pro- 
Piedades de a muchacha —es decir, se aprende al mismo iem- 
poalgo más tanto sobre la muchacha como sobre el universo 
intertextual del poeta bíblico. Un análisis más cuidadoso de 
este procedimiento por ensayo y error revelar Ja presencia 
de múltiples movimientos inferencales: hipótesis (o abduc- 
ción), inducción, deducción. Lo mismo sucede cuando se com 
preade una catacresis. No la catacresis isttucionalirada. 
transformada en lexema codificado (la pata dela mesa). sino 
la catacresisinsituyente, que para muchos corresponderá al 
momento 'auroral" del lenguaje. Serpiente monetaria/ e una. 
catacresis isctuyente (el lenguaje cre metáforas también fue= 
xa dela poesía, porque necesita encontrar nombres para las 
cosas). Y si las catacress insituyentes requieren un trabajo. 

erpretativo es porque la proporción que las funda (expee- 
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ser hallada, tato por quien la inventa como por quien 


E interncta (al menos durante un breve tramo del curso de 


“84 ropo: luego la Jengua lo absorbe lo Teal 

o registra como expresión ipercodificaa) 

A Se sercera Arsóeles cuando asinaba una función 
Sra a la metáfora. No sólo cuando la asocia con el 
ecouencia continuada de metáforas sino también 

do die que construir metáforas «es signo de una dispo: 
atoral dl ingenio», porque saber hala bellas metá. 
dignifica peri o pensar las semejanzas que exiscn 
das cosas, 3 concepto fín (rd Buotov dempes) [Poé 

Tasa, 64], En camblo, sl proporción entre copa y s- 

ho, y entre Aces y Dionios, ya csuvice hipercodiicada, 

fior se hmiaran decir do que ye sobe Si ico algo 
se percibe por primera vez, gil que 4) la propor. 
o ra aceptada por todos, 0 0) aunque hubiera gozado 
ccptacón, habla cado enel olvido. Por tant, la e: 
“pone: (en sentido fosófico, pro también enel sen 
Falo: "pone delante delo ojo:"1p0 dunára nono) 
Aproporción que, dondequiera que estuviese almacenada, 
"delante delos ojos; o lo estaba, pero stos no la 

“como la carta robada de Pos. 

"la via, emeñar vero, Pero, ¿ve qué? ¿Las 

ras que existen entre ls cosas, ola sutil ed de pro- 
cenre determinadas unidades Culturales (en oras pa: 
"hecho de que ls ovejas son realmente nicas iguales 
Variedad, o E hecho de que para determinada cultura 
O e ejemplo de unidad cn la variedad)? Aristels 
responder ea pregunta porque idemfica los mo- 
ser del ser as categorias) con los modos de ser del 


derezo (Kó01100), sino un instrumento cognoscitivo, eng» 
iy claridad. «Las metáforas sobre todo nos enseñan... Es 
ño que tanto la elocución como los cntimemas sean 
osos [las expresiones ingeniosas son los áotela, que en 
000 serán las agudezas],i han de facilitarnosla apre 
Por eso mi siquiera 10 etimemas obrios son efecti 
'Sbvios son los que resultan evidentes para cualquiera y 
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"no requieren investigación alguna; como tampoco los que se 
¡lcen de modo incomprensible Sino los que vamos comprer. 
diendo a medida que son dichos, siempre que no se los co. 
mnozca de ante, o bien los que sólo se comprenden inmedi 
tamente después: de hecho, se tata de un proceso similar al 
aprendizaje» [Retórica, 1810b, 14-25] 

“Aristóteles ofrece la confirmación más luminosa del fun. 
ción cognoscitiva de la metáfora cuando la asocia con la mí 
mesis, Paul Ricoeur [1975] señala que i la metáfora es m£ 
mesis entonces no puede tratarse de un juego gratuito. En la 
Retórica [l4Ib, 25 y ses] no queda lugar a dudas: las mejo 
es metáforas son las que representan las cosas «en acción», 
Por tanto, el conocimiento metafórico e un conocimiento de 
los aspectos dinámicos de la realidad. La definición parece. 
'un poco restrictiva, pero bastaría con reformularla de ete 
modo: las mejores metáforas son las que muestran a cultura 
en acción, la dinámica misma de la semiosis. En los pácrlos. 
siguientes trataremos de completar esta operación. Quede di- 
cho, sin embargo, que Arisiótele decrotó de antemano tanto. 
“aos teóricos de la metáfora fácil como alos moralisas clá- 
sicos que la temían por su carácter ornamental y mentiroso, 
como también alos Inmoralitas barrocos que la querían slo. 
agradable y excitante, y, por último, a los semánticos actua 
Jes para quienes el ornamento retórico sólo esa lo sumo una. 
estructura aún más superficial que la estructura superficial, 
incapaz de afectara las estructuras profundas, sean ésas sis 
ctcas, semánticas lógicas. A. todos ellos Aristóteles ya les 
habia dicho: «Es necesario deivar la metáfora... de cosas cer 
canas en el género y sín embargo de semejanza no obvia, al 
¡igual que también en filosofía es signo de buena intuición el 
“aprehender la analogía entre cosas muy diferentes» [bid 
6120, 142) 

Y «l flósofo era muy consciente de que esas semejanzas 
o estaban sólo en las cosas sino también (y quizá sobretodo) 
en el modo en que el lenguaje define la cosas, porque se la- 
'mentaba ib/d,,1405a, 25-27] de que los piratas tuvieran a 
osadía de definirse como abastecedores, o que el rétor fuese. 
capaz de llamar crimen al.error o error al crimen. A los pira- 
tas les bastaría con descubrir un género que pueda comespos- 
dera su especie, y manipular un árbol de Porfirio adecuado: 
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'que transporian mercancías por mar, como los abas- 

“Lo "incierto" (0 ideológico) es seleccionar precisa. 

¡esa propiedad de entre las que Jos caracterizan, y va- 

fe de clla para darse a conocer, para ponerse ante los ojos, 
el punto de vista de determinada descripción. 


D. El horizonte semiósico el sistema del contenido 
La enciclopedia medieval yla analogia entis 


hemos viso, el límite de Aristótle consiste cn que 
fica la categorías del lenguaje con las categorías del sr, 
¡dificultad no fue abordada por la retórica postaristoté: 
Cicerón, 

y y setóricos medievales, e dedí- 


en el medievo se constiruyó un enfoque panmera- 
que vale la pena cxaminar brevemente porque contri 
resolver (aunque sólo fuera “en negativo) el proble= 
nos ocupa. 
'San Pablo había afirmado; «Ahora vemos por un es- 
'oscuramente» [1 Corintios, 13, 121. El mediewo neo» 
proporciona un marco metafísico para ea tenden- 
éxtica. En un universo que se identifica con una. 
¡de emanaciones desde el Uno inalcanzable (e innom- 
¡como tal) hasta las últimas ramificaciones de a mato- 
ser funciona como si “o metonimia del Uno. 
se manifiesta esa capacidad que tienen los entes de de- 
su causa primera, es algo que no resulta pertinente a 
Kios de nuestra investigación, y que alo sumo cores- 
Be a una teoría del símbolo. Pero cuando Hugo de Saint 
“afirma que «todo el mundo sensble es, por decirlo 
libro escrito por el dedo de Dios... Todas las cosas 
| que nos son presentadas visualmente por una instruc= 
bólica, es decir figurada, son propuestas como de- 
y significación de las invisibles» [Didascolicon, en 
 Patrologie latina, CLXXVI, col. 814), da entender 
tuna especie de código que asigna a Jos entes pro= 
Es manifictas y les permite transformarse cn metáfora 


193 


de las cosas sobrenaturales, conforme a la teoría tradicional 
¡dels cuatro sentidos Qieral, alegórico, moral y anagógico) 
Rábano Mauro, enel De universo, proporciona un indicio de 
esa técnica: «En este lbro se trata ampliamente de la natura. 
Jeza de las cosas, así como del significado mistico delas co- 
sas» [ibid., CXI, col. 9]. Tales el proyecto de los bestiarios, 
de los lapidarios, de las imagines mundi, cuyo antecedente 
cs el Physlologus helenístico: de todo animal, planta, parte 
del mundo, acontecimiento dela naturaleza se predican cer. 
tas propiedades; sobre la base de la identidad entre una de 
¡sas propiedades y una de las propiedades del ente sobrena- 

ural que debe metaforizase se leva acabo la remisión. Existe 
"pues, un tejido de Información cultural que funciona como. 
código cósmico. 

Sin embargo, ese código es equivoco, escoge sólo algunas. 
propiedades y escoge propiedades contradictorias. El león bo- 
tra sus huellas con a cola para desorientar alos cazadores, 
Y pOr eso es figura de Cristo, que borró las huellas del peca" 
do; pero el salio 21 dice: «Salva me de ore leonis», la terri 
ble boca de la fiera se transforma en metáfora del infierno, 
y ea definitiva «per leonem antichristum intelligtue». 

“Aunque el medievo neopiatónico no lo advierta (lo adver- 
tird en cambio, el medievo racionalista, desde Abelardo has- 
ta Ockham), el universo, que aparece como un tejido rizo- 
ático de propiedades reales, es de hecho wn teido rizomátco 
«de propiedades culturales, y esas propiedades se atribuyen a 
los entes terrenales o los entes celestiales con objeto de que 
puedan efectuarse las sustituciones metafórica. 

Lo que sí sabe el medievo neoplatónico es que, para deci- 
dir sie león ha de verse como figura de Cristo o como figuea 
del Anticristo, es necesario un contexto (y proporciona una 
tipología de los contentos) y que, en definitiva, hay una aue- 
toritas (intetextua)) que decide cuál es la mejor interpreta. 
«ción. Fue Tomás de Aquino quien advirrió que se trataba de 
un mero tejido cultural, y no de unas realidades ontológicas. 
"Tomás resuelve el problema de dos maneras. Por una parte, 
“admite que existe una sola parcela de realidad donde las co- 
sas incluso los acontecimientos adquieren valor metafórico. 
y alegórico porque asílas ha dispuesto el propio Dios: se ta- 
a de la historia sagrada, y por eso la Biblia en sí misma es 
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¡as que son figuras son las cosas delas que la Biblia 
teraimente). El resto sólo tiene el sentido parabólico 
do en la poesía (pero en tal caso no se sale de 1os limites 


blar de Dios conforme a la razón y Dios dista inmensa- 
pie delo creado —con el cual no se identifica al modo neo. 
fónico, sino que lo mantiene en vida por un acto de parti. 
Tomás recurre al principio dela analogía entis. 
ipriocipio arisotéico que mantiene la indistinción entre 


las categorias linguístcas y las categorías del ser. De Dios, 


sea por relación 
op jua y efecto. Una especie de metoni- 
¡que sin embargo se basa en una relación proporcional 
"metafórico. 
¿Cuál es el fundamento de la analogía? ¿Se trata de un 
o lógico-lingúlstico o, de un tejido ontológico efeci- 
intérpretes están divididos. Entre los modernos, Gi: 
¡admite que lo que Santo Tomás llama muestro conoci 
¡de Dios consiste en muestra aptitud. para formar. 
ciones afrmativas sobre El [1947, pág. 157), Basia aña- 
poco para afirmar, siempre dentro dela ortodoxia tomis: 
¿que la analogía sól0 habla del conocimiento que los hom- 
llenen de la realidad, del modo de nombra os conceptos, 
a realidad misma. La metáfora que de ello e deriva 
|suppostrio impropia basada enla proporción entre in- 
'secundae, donde, por ejemplo, la expresión /perro/ 
verbal o visual) no significa el pero real, sino la pala- 
L/perro/ o el concepto de perro [MeInerny 1961]. En un 


entre nombres, aun cuando para Tomás (a diferencia 
os mominalitas) esos nombres recien las propiedades de 


mo extremo de la escolástica tardía, ya que los 
medievales redescubran y vuelvan a comentar la Pod. 
«desconocida en el medio. 


102. El índice categórico de Tesauro. 


El Cannocchiale aristotelico [1655] de Emanuele Tesauro. 
supone un interesante retorno, en plena época barroca, al mo 
delo del Estagirita, Tesauro comparte cos su maestro laten” 
¡dencia a lamar metáfora a todo tropo y a toda figura. Aquí 
o nos referiremos a la meticulosis y al entusiasmo con que 
el tratadista estudia las agudezas tanto en palabras aisladas 
como en verdaderos microtextos, ni ala orma en que extien- 
de el mecanismo metafórico las agudezas visales, pintura. 
escultura, acciones, inscripciones, lemas, aforismos quebra: 
dos, misiva lacónics, caracteres misteriosos, hierogramas, 
logogrifos, cifras, alusiones, medallas, columnas, naves, ja 
retos, cuerpos quiméricos. Tampoco nos referitemos las 

'en que roza la teoría moderna de los actos ingúlsicos 
al hablar dela forma en que se indica, se narra, semiega, se 
Jura, se rectfic, se expresa reticencia, se exclama, se duda, 
sc aprueba, se previene, se ordena, sc halaga, s rdiculiza, se 
Ínvoca, se pregunta, se agradece, se hacen votos. Sobre estos 
Aspectos, y sobre lor que sí mencionaremos, véase la recons- 
trucción de Specale [1978]. Tesauro era muy consciente de 
'que las metáforas no son fruto dela felicidad inventiva, sino 
¿de un Irubajo que debe aprenderse mediante ejercicio. 

El primero de esos ejecicios consiste en la Jectura de ca- 
logos, antologías, colecciones de jeroglíficos, medallas, re- 
Versos, emblemas: se diría que este ejercicio constituye una. 
mera invitación a la interextualidad, a imitar lo “ya dicho" 
Pero también comprende una segunda ctapa destinada al 
aprendizaje de una combinatorio. 

"Tesauro propone componer un índice categórico median- 
te fichas y cuadros, o sea un modelo de universo semántico 
“organizado. Se parie delas categorías de Aristóteles (sustan- 
cia, cantidad, cualidad, relación, lugar, tiempo, estar, tener, 
actuar, padecer [ef. Categorías, lb, 25 2a, 8] y luego se or 
denan conforme a cada una de ellas los distintos miembros 
ue agrupan todas las cosas que pueden subsumírseles. ¿Hay 
¿ue forjar una metáfora sobre un enano? Se abre el índice 
¿alegórico en la voz Cantidad, se localiza el concepto Cosas. 
Pequeñas, y todas las cosas microscópicas que allí figuran po- 
drán dividirse aún por (como diríamos actualmente) selecio” 
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es: astronomía, organismo humano, animales 
ete. Pero el índice conforme a las sustancias deber 
con un segundo Índice en el que cada sue: 

¡se analice en función delas partículas que definen el 

¡en que se manifiesa el objeto en cuestión (enla cate 

'de la Cantidad debería determinarse “cómo se mid 
pesa “qué partes tiene” en la Cualidad habría que. 
Er “ses visible, “sl es caliente, etc), Como puede adver- 
se trata de un verdadero sistema del contenido, organi. 
cn forma de enciclopedia. Se descubrirá así que la me- 
más pequeña e el Dedo Geométrico, y del enano podrá 

¿que el dedo geométrico es una medida desmedida para 

su cuerpecito. 

¡estructuralismo caótico no le impide a Tesauro perct- 
las transferencias metafóricas no 5e basan en relacio: 
lógicas sino en la estructura misma del lenguaje. Vea- 

a metáfora aristotélica dela vejez como ocaso dela vida. 
¿dea Juventud como primavera). Tesauro procede aún por. 
Dri, pero la relación se cable entre elements cont 


ser stars a maga Esc de Año 


4 
Das aioz e ria 


1 mudos más altos se convierten en clasemas o 
ogía que Aristóteles encontraba entre /apuras/ y /ecr= 
subsiste cuando el acto de apurar se enfoca desde la 

del Padecer, pero cuando se lo enfoca desdo la a+ 

¡del Tener apurar se vuelve análogo 8 otros procesos 
“adquisición y no a procesos de empobrecimiento (aqui: 
"De ahí la posibilidad de recorrer el Índice categórico 
infinitum descubriendo una reserva de metáforas inéditas, 

¡de proposiciones y argumentaciones metafóricas. 

Se trata del tejido del neoplatonismo medieva), pero ts 
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'ducido deliberadamente en un puro tejido de unidades de con- 
tenido culturales. Es el modelo de una semiasis limitado, un. 
sistema Jerarquizado (incluso demasiado) de semas, una ed 
de imterpretantes, 


103. Vico y las condiciones culturales de la invención. 


Por veloz que sea (y aun cuando se centre en los momen- 
os de ruptura epistemológica), un recorrido de la historia de 
la mietaforología no puede soslayar la figura de Vico. Al me 
nos por el hecha de que La Ciencia Nueva (en el capítulo De 
la lógica poética) parece poner en tela de juicio la existen 
de un tejido cultural, de campos y universos semánticos, 
'semiosis ya fundada, que debería condicionar (sobre la base 
de observaciones previas) la producción y la interpretación 
metafóricas. 

Vico se refiere alos "primeros tropos!, a un modo de ha- 
lar por sustancias animadas en el que los objetos y los fenó- 
menos naturales xe nombran por tación a partir delas pac. 
tes del cuerpo (1744, ed. de 1967, págs. 162-63] la garganta 
de una montaña, los labios de una jarra, ci). Se ha hablado. 
hasta en exceso de este momento 'auroral del lenguaje, y pa- 
ece que Vico se refiere precisamente a la capacidad metafo 
izadora innata de unas criaturas cuya inteligencia empieza 
a despertar, y que se modo de hablar ea icónico porque 
tituía una especie de relación onomatopéyica originaria en 
tre las palabras y las cosas. Pero el hecho es que Vico sabe 
y dice que, más allá de la utopía (que ya estaba en Dante y 
¡que habrá de caracterizar al siglo XVI! inglés, y su propia 
época) de una lengua aiámica, lo que se conoce es la diversi- 
dad delas lenguas. En efecto, «como ciertamente los pueblos 
por la diversidad delos climas han adquirido diversas y va- 
riadas naturalezas, de las que han surgido tantas costumbres 
diversas, así de sus diversas naturalezas y costumbres han na- 
cido otas tantas lenguas diversas: de modo tal que, por la 
misma diversidad de sus nacuralezas, puesto que han mirado 
las mismas utilidades o necesidades de la vida humana con- 
forme a aspectos diversos han surgido tantas usanzas de pa- 
iones en general diversa y a veces contrarias entres: de ésta 
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de otra manera se han generado tantas lenguas cuanto 

da esla diversidad entr ellas» [id pág. 185]. Donde. 
"parece que Vico hace las siguientes consideraciones funde 

"aentales: que las lenguas, como las costumbres, nacen dela 

¡delos grupos humanos al ambiente material en que 

"iven; que sun cuando la tendencia al Jenguaje funciona en 

odos los grupos humanos conforme ala misma lógica, y pese 

¡gue las utilidades y necesidades de a vida son las mismas 

ra todos, sin embargo los grupos humanos han mirado esos 

Iersales materiales conforme a aspectos diversas, es de- 

han procedido de diversas maneras al asignar perinencia 


“La propuesta caacrésica se produce «por transferencia de 

ras o por propiedades naturales o por efectos sens- 

Es» [bid pág. 184), y en este sentido el rabajo metafórico 
sempre motivado. Lo que nos interesa averiguar es s, a 
uz de la descripción de la diferenciación de las costum- 
Es y del modo de asignar pertinencia ls utilidades y ne- 


¡sos electos y esas propiedades no son ya el terreno 
construcción cultural. A medida que 5e va desarro 
ndo, la inventiva ctacrésica juega en ese terreno su propio 
¡dela semiosis limitada. Pero si para formar metáforas 
Ciso que ya exista ese tejido cultural subyacente, ¿cómo 
haber existido una lengua Jerogr/fca, más fantástica 
la simbólica y que la epistolar, sin que toda inven 
Ca no se apoyase ya en el tejido de los lemas" simbó- 
y las convenciones epistolares? La lengua de los dioses 
¡conglomerado inconero de sinsedoques y metonimi 
Én enumera tres mil dioses, alos griegos sele acribuyes 
nl, peñas, manantiales, escollos, arroyos, objetos me- 
¡que significan fuerzas, causas, conexiones. La lengu 
Hos héroes ya forma metáforas (que, por tanto, no serían 


fa un término nuevo utilizando al menos dos Ja cono. 

y expresados) y presuponiendo al menos otro no expre- 

¿Podria instaurarse sin el apoyo de una lengua epistolar, 
mente convencional? Sobre esto. 

“Para describir la complejísima manera de la for: 

de esta tres especies de lenguas y de letras, ha de es. 

este principio: que, como en la misma época co- 
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"menzaron los dioses, los héroes y los hombres (porque tam. 
bién eran hombres los que imaginaron a los doses y crean, 
que su navuraleza heroica era mezcla dela de los dioses y de 
la de los hombres), también enla misma época comenzaron 
esas tres lenguas (entendiendo con ellas igualmente las letras). 
[bid, págs. 18687. 

“Ala luz de esas consideraciones, la semiótica de Vico no 
se parece tanto a una estética de la creatividad incable como. 
“2 una antropología cultural que reconoes los ndices catego” 
ales con que juegan las metáforas, e indaga las condiciones 
históricas, el nacimiento yla variedad de esos indices, as como 
lh variedad de los lemas, las medallas y las fábulas. 


1, Los límites de la formalización. 


'A estas alturas no puede negarse que ln lógica formal, al 
tratar de transformarse en lógica de os lenguajes naturales, 
harealizado recientemente muchos, e importante, esfuerzos 
Para reducir el escdndalo mesafórico, o sea para enriquecer 
ina lógica de as condiciones de verdad reconociendo la leg 
timidad de as expresiones metafóricas, que hablan del mun. 
o mintiendo. Lo que quisiéramos sugerir aquí es que una 
¡semántica lógica puede definirlo sumo el puesto que lc 
culo metafórico ocuparía dentro de su marco específico, pero 
tumposo es capaz de explicar qué significa entender una mo. 
“Veamos un ejemplo —quizá el más reciente de entre los 
muchos que ha habido-— de intento de formalizar este Tenó- 
meno. El modelo propuesto aspia a «reflejar la dependen- 
sia contextual (context.sensitiviy) de la metáfora, y dar una 
Interpretación metafórica a enunciados que pueden ser lite- 
álmente verdaderos y no anómalos» [Bergmann 1979, pág. 
225]. Se propone un vocabulario que contiene predicados mo" 
mácicos P., Pa, un predicado diádico =, constantes indivi: 
duales ay, dy, variables individuales vv, y conectivas lógi. 
as normales, Se proveen reglas gramaticales (del tipo: si 
Y a son términos, entonces t, = t, es una fórmula), se aña: 
¡de ala semántica de este lenguaje L una clase de acontextos 
Jdcales».C. «Sea ahora D una clase no vacía; és el universo. 
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¡discurso y se supone que abarca individuos posibles (ac 
Es o no actuales). Una función de interpretación asigna 
cada predicado monádico de L un subconjunto de D, y a 
da constante un elemento de D. See F la clas de todas las 
nciones de interpretación en D. Escójase un elemento de 
omo a fnción de ineortació era, a que aten a 
¡predicados monádicos y alas constantes del lenguaje su 
espretación literal. Esta función se lama /%. Sea Fla cla- 
de todas las funciones de interpretación /€n F que con: 
€n lo que respecta a los valores asignados a 
tantes. Sea £ la función de desambiguación metafó- 
ésta asigna a cada c € Cun miembro de FO ($9), La 
es que diga, para cada contexto ideal, cudls son las 
ciones de los predicados en dicho contexto Por l- 
sea un modelo para L el S-uplo M > (D, C, /%, Y, 
lid. pás. 226). 
evidente que eta definición no dice nada sobre la me- 
"De hecho, tampoco lo pretende: a la autora'no le ln 
¡entender cómo funcionan las metáforas, sino (una vez. 
tado intuitivamente que tn los lenguajes naturales se pro: 
¡y comprenden sin dificultad metáforas) introducir exc 
o en la representación formal de un lenguaje: 
cierto que la propia autora señala que, en todo caso, 
O propuesto permite abordar mejor algunas pregan: 
jlaris de manera formalmente aceptable, Por ejem. 
hay que entender por parafraseabilidad literal; las 
metafóricas dependen de las literales y toda 
lingúísica es interpretable metafóricamente en 
'0en todo contento, etc. Pero son preguntas cu: 
1 una semántica formal no está en condiciones 
(al menos por ahora): asin un contesto ideal mo exis. 
las estrictas para la interpretación de las metáforas». 
pág. 228). La metaforología y lo sabía, pero también. 
ue las semánticas formales lo tengan bien 


de luego, hay enfoques formales que, por el hecho de: 
¡en consideración también os resultados de la ingúls- 
la lexicología y la semiérica en general, revelan una mar 
Ocupación (como tendencia) por la concreción. A este 
studios se debe, por ejemplo, la distinción entre una. 
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metáfora que podríamos llamar intensional y ota extensio- 
al. Un ejemplo del primer tipo es /La muchacha es un jun- 
of, que, dados ciertos postulados de significado (por ejem- 
plo! si muchacha entonces humano; si junco entonces no 
humano) demuestra claramente su carácer metafórico (Sino, 
seria una expresión semánticamente incorrecta, o una ment 
a flagrante), Un ejemplo del segundo tipo es /Entró el em- 
perador/, expresión que de por ses literal y semánticamente 
o ambigua, a menos que en una circunstancia particular no. 
se refiera ala entrada del jefe. Sin embargo, este ejemplo sólo 
se daría en un universo absurdo en el que las metáforas apa- 
recieran únicamente en expresiones aisladas del contexto, y 
“donde actuase un solo sistema semiótica, es decir, el del lea- 
¿gua verbal. Situación ésta que únicamente encontramos en 
los viejos libros de lingúlstia y en los libros de semántica 1ó- 
ica. De hecho una oración como ésa suele promunciarse: 0) 
en un contexto en el que yu se ha dicho, o inmediatamente 
después se dir, que está entrando el el 

fala una imagen del fe entrando; e) señalando a una perso- 
a que cualquiera reconoce como el jefe y siempre como un. 
no-emperador. Quiere decir que, al poner en contacto la ex- 
presión aslada con el contexto lingúlstico y con los elementos. 
de sistemas extralinguísticos, podría traducírscla inmedi: 
"mente como: /Entra el jefe (que es) el emperador/ (suponiendo, 
¿que no se trate de una información de dicto: entra el jee a 
uien llamamos el emperador). Pero entonces el segundo ejem- 
plo entra en la categoría del pri muchacha no es un 
Junco así como el jefe no es el emperador (cl. de todos mo: 
dos, sobre estos casos de referencia o mención, Eco 1975, $ 
3] 

"Teun van Dijk reconoce que «sólo un fragmento de una. 
teoría sería dela metáfora puede abarcarse mediante un en- 
oque semántico-formal... Una semántica formal especifica 
las condiciones en que... enunciados metafóricos pueden de- 
finirse como dotados de un valor de verdad» [1975, pág. 173. 
Y aclara que una semántica formal que pretenda alcanzar se 
Objetivo sólo puede ser elasal sarta): es deci, una semánti 
ca quetoma en cuenta lo que la ingística lama “selecciones 
restrictivas (s /automóvil/ iene un sema «mecánico» o «inor- 
ánico» y /comer/ tiene un sema «bumano», «el objeto <S 
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0», entonces es semánticamente anómalo decir: /Luis 
6 el automóvi/; si /comer/ tiene un sema «humano», 


erpretación me- 
depende del con 


metafórica posible (/El sol sonrió alo enel cieo/) 

esiones clasalmente correctas que, en determinadas si 

pueden ser metafóricas, (/Entra el 

do1/). Una especificación casal seria, pues, una fun- 

¡que a cada predicado del lenguaje le asigna una "región 
pacio lógico 


parecer nu región de ee tipo, que la semántica for- 

| determina como entidad abstracta y “vacía” sólo puede 
“llenarse, una porción del índice categórico de Tesau- 

1o que esa región estaría poblada de *puntos',*indi- 
¡posibles “objetos posibles” el problema dela metá- 
ía el de la semejanza y diferencia entre esos 

La conclusión es correct, pero muy insuficiente, Cla- 

la teoría no estan cerrada como parece: en ela es po- 


ble construir una definición formal —una vez admitidas las 


y Semejanzas-— de la mayor 0 menor distancia entre 
metaforizador y el elemento metaforizado: /El 
lo grune/ sería una metáfora menos osada que /La teo- 
a relatividad gruñe,, porque en el juego de parentes- 
propiedades hay, in duda, más relación ente el 
la propiedad <animal» del caballo que entre l gru 
propiedad «objeto abstracto» de la teoria cinsteniana 
¡eta buena definición de la distancia no permite decidir 
Ál delas dos metáforas es mejor, Hasta tal punto que, al 
“él autor (cuyo conocimiento sobre la metáfora es mu- 
Jayor del que puede justificar aplicando el método es- 
do en ese artículo) acaba admitiendo que «la seleción. 
criterios típicos para la función de semejanza se deter- 
'pragmáticamente sobre la base de conocimientos cul- 
y creencias» [bid pág. 191 
No más satisfactorios parecen los resultados a que lle 
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vn lógico que parte precisamente de Aristóteles, Guenthner 
«para que las metáforas puedan analizarse dentro del marco, 
de la semántica formal, lo primero que hay que hacer, naty. 
ralmente,es hallar una manera de enriqueces la información 
sobre la estructura de significado de los predicados que es per- 
tnente para su comportamiento metafórico» (197, pág. 205) 

Pero en seguida añade que no será necesario construir esa 
información semántica con arreglo al formato de una enc. 
lopedia, porque bastará con disponer de unas pocas espee- 
ficaciones lasales, Es el método ideal para vedarse la com 

prensión de cualquier tropo. Así, cuando analiza algunos 
ejemplos tomados del Grupo y, Guentiner vuelve a encon: 
arse con la conocida muchacha-junco. Y, como veremos, 
el hecho de que la muchacha y el junco sean Mexibles e pre: 
«isamente un dato enciclopédico. De todas maneras, el mo- 
delo de Guenthner (aun cuando no permite entender cómo 
funciona una metáfora) parece más útil que los otros para 
entiquecer una semántica formal delos lenguajes naturales. 
El autor parte de una distinción entre natural Kinds (enida- 
¿des que tienen propiedades fijas), como el hecho de que el 
león sea un animal feroz, opuestos a non-natural kinds, como. 
/ptesidente/ y juega con el hecho de que las propicdades de 
un natural kind deben seleccionarse contextualmente (como | 
«es lógico, sobre la base del contexto) para que la metáfora 
resulte aceptable y comprensible. Un modelo clasal es un 
4-tuplo M= (D, f. k, s) al que D es un dominio no vacío 
de objetos —o sea tn universo de discurso—, f una función 
¿de interpretación, k una función que asigna a cada objeto en 
Dios conjuntos (kinds) a que pertenece el objeto en el mode- 
lo, y s una función del conjunto de los predicados que £ o 
asigna como natural Kinds. Un modelo clasal desermina qué 
enunciados son verdaderos, falsos o carentes de significado 
(es deci, literalmente no significantes). «Si ahora introduci- 
mos una función p que asigna a cada predicado P en L un 
«conjunto de propiedades destacadas, un modelo clasal expli 
a el significado metalórico de una expresión aproximada. 
ente así: SÍ un enunciado £ no es verdadero ni falso en 
Msi £ traduce por ejemplo el enunciado inglés: John is 
mude (9 = 3 x(x = 38 M2) o bien My, entonoss J pue- 
einterpretarse metafóricamente si existe una propiedad des- 
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“asignada a M tal que csa propiedad vale para John. 
"que en muestra cultura esas propiedades suelen. 
ben delimitadas, pero nunca están vinculadas con el sig- 
l básico de una expresión, como puede verificarse £á- 
cuando se traduce un enunciado metafórico de un 
natural a otro)» [iid, pág. 217). 
'que una semántica formal no puede proveer enti- 
¡Que tienen propiedades destacadas —como no puede 
ninguna manera el aparato clasal— nuestra explo 
¡de este universo de discurso ha de concluir aqui. Como. 
ha dicho, habrá que regresar n las semánticas compo 


ora podemos buscar una explicación del mecanismo 

¡ue 1) e base en una semánvica componencial con 

l de enciclopedia; 2) tome en cuenta al mismo tiempo 
¡de una semántica del texto. Sin duda, una semás 


¡de diccionario. Como hemos visto, el formato de dic- 

 pernie entender el mecanismo de la sinécdoque, pero. 

a metáfora. Véanse los intentos emprendidos desde. 

ica transformacional y la semántica interpretativa 

tablecor que enla expre- 

la sun Junco/ se opera una traste (ran 

: quiere 

vegetal» —o el junco uno «humano», no aclara 

slado lo que sucede en a interpretación y en la produc» 

Ide este tropo. Por ejemplo, sí tratamos de parafrasear 

do («Esta muchacha es humana pero también tiene 

d vegetal»), vemos que estamos bastante cerca 

parodia al estilo de Mosca (cf. $2). Sin duda, el pro» 

reside en la Nexibilidad (5 aún más: un junco no es 

¡como lo es una muchacha... y no puede abordarse 
diante una semántica con formato de diccionario. 

¡Sin embargo, una representación componencial en forma 
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de enciclopedia es potencialmente infinita y adopta la forma, 
de un Modelo Q [Eco 1915), es deci, de un reticulado de pro- 
piedades donde unas som los interpretantes de las otras, sin 
ue ninguna pueda aspirar al rango de construcción meta: 
Jngútica o de unidad perteneciente a un paquete privilegia. 
¿do de universales semánticos, En un marco dominado poe e 
concepto de semiosis limitada, todo signo (Ingístico o no. 
inguis 
lingúánticos), que asu vez se convierten en defiidos respesto 
de otros términos que funcionan como definientes. En com- 
pensación, una representación enciclopédica Geal, lao est), 
Basada en el principio dela interpretación limitada, esá en 
condiciones de explicar el concepto de "semejanza" entre pro- 
pledades desde un punto de vista puramente semióico. 

"Hay semejanza entre dos semas o propiedades semánti- 
cas cuando en determinado sistema del contenido esas pro- 
pledades se nombran mediante el mismo interpeetate, sea o 
ho verbal, e independientemente del hecho de que los obje- 
1090 cosas que ee interpretante suele designar presenten se- 
mejanzas'porceptvas. En tras palabras, ls dientes de La mu 
hacha del Cantar de los Cantares se asemejan alas ovejas 
siy sólo si en aquella cultura el interpretante /blanco/ sea. 
para designar tanto el color de los dientes como el de las 
oa 

Pero la metáfora no se basa sólo en semejanzas, sino tam- 
bién en oposiciones. La copa y el escudo son semejantes con 
respecto ala Jorma (recionda y cóncava), pero opuestos con 
respecto a la Junción (paz versus guerra), así como Ares y 
Dionisos son semejantes como dioses, pero opuestos con res- 
pecto los Jines que persiguen y a los instrumentos que utili 
an. Para explicar estos fenómenos, una representación enci- 
elopédica debe adoptar el formato dé una semántica de caos. 
“que tome en cuenta el Sujeto Agente, el Objeto sobre el que 
el agente ejerce su acción, el Contraagente que puede opo- 
"nérsele, el Instrumento que usa el agente, el Propósito o 
alidad de la acción, ete. Varios autores han elaborado se- 
mántics de ete tipo (pensemos cn los 'actantes de Tsnieres 

5, los "casos" gramaticales de Fillmore, a semántica 

/xh). Sólo cabría objetar que hasta ahora esc tipo 
¡de análisis se ha aplicado en general a los verbos y no a los 
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“argumentos sobre la base de predicados que pueden 
ÉS. Una representación encilopédica basada en casos 
ina la diferencia entre sinécdoque y metonimia (al me- 


os ea un primer momento). Sie registra todo el saber enci- 


gico sobre determinada unidad cultural, ya no existen 

fuera del contenido conceptual. La hoja es un sena 
serena árbol 1al como lo es la semilla, aunque la prime- 
Ya un componente morfológico y la segunda la causa u 


Desde esta perspectiva, la metonúmia se convierten l us. 
ción de un semema por uno de sus semas (/Beber una bo- 
por «beber vino», porque la botella estará registrada 
bre los destinos finales del ino), o de un sema por el seme- 
y que pertenece (/Llora oh Jerusalén? por «More el pue- 
(de Isaci», porque entre las propiedades enciclopédicas 
lebe existir una en virtud de la cual esla ciudad 

delos judios). 
tipo de sustitución metonimica corresponderia a lo 

Freud llama «desplazamiento», Y así como el desplaza- 
les la base sobre la que se lle a cabo la condensa: 
estos intercambios metonímicos serán la base (según ve= 

05) para la metáfora. 

Sin embargo, el término mismo /desplazamiento/ parece 
' esas meionimias no registradas en ninguna enciclo- 
¡metonimias que podríamos califica de empica o dlo- 

Jegitimadas por conexiones que dependen de la 

encia del individuo, como las que se producen enla ce 
onítica o en el lenguaje de los afásicos [Jakobson 1954]. 
la metonimia idiosincrásica sólo puede desambiguarse 
nado contexto, que actúa precisamente como esti 

ción de código. No existen razones para que el sabor de 
adeleine sustituya a Combray o al tiempo teencontrado, 
interviene el contesto proustiano para instituir esa rela" 
"Una vez que la relación ha funcionado se ha dictado 
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sentencia, por decirlo as: el código (o sea la enciclopedia, 
e apodera de Él y entonces para todos /madeleine/ sien 
cart «tiempo reencontrado», así como para los italianos /1g 
de abril/ significa «comienzo del gobierno de la Demoriar, 
Cristiana en la posguerra». En Eco [1975] se utillas mnarza. 
presentación por casos para tratar de mostrar el mecanismo 
de desplazamiento de sema 4 semema (y viceversa) analizar, 
do la expresión villana: «Vulnera dirigere et calamos ae 
mare veneno» [Aeneides,x, verso 140] 

El verso, que puede traducirse como “distribuir heridas cop, 
dardos envenenados” o como “untar los dardos con ponsaña 
y arrojarlos, juega con el hecho de que /vulnera dirige) 
Sustituye a «dirigere tela» (o dirigere les, dirigere plagas. 
Vilnerare), Supongamos que «vulnerare sea la interpretación. 
orrecta e imaginemos una representación semántica en for. 
ma de casos: 


IVuinerce/ Asus Oti: Jm Pri 

Asi expresión /tii ls Derdas/ aparece como mo: 
tonimia en Jugar de aber, porque adopía el Proporto(o 
Electo) or la ación ocu que un sema site sem 
empleo, Del mismo po serial ejemplo aisla de Jota 
dieenida/ por ecchar ancla»: el estar detenido aparecia 
nl representación como el feto ol propómto de dar 
lancia, Un aso opuesto (enema por sema) sera descrir 
lin och estacionado diciendo que ek bien anciado. Es una 
representación eciclopédica de /deteners) debera guta 

¿nstrumentos, el nl 

de representación asece funcionar par Jos er 
os, pero plante algunas diiades en el cso delos 35 
tandvos. En fet, cómo encontar un Agen ua Obie, 
tn Instrumento para pesos como Jess, Jar Cba? 
Una posiblidad sra tomar todos Ios soso como ver 
bos o acciones rficadas (GT. Eco 199, cap. MN] De modo 
queen ug e esa enóiamos / ace una cae Prot. 
dif traducción de sustantivos en verbos peso seplazane 
Or otro ipo de representación e la que loba que e. 
rs el sustantivo aparece como resultado de una seción pro 
¿cv que entraña un Agente o Causa, una Matera ques 
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una Forma que se impone, un Fin o Propósito ha- 

'se dirige el objeto. Se trata, si se considera con de- 
ento, de las cuatro causas aristréicas eficiete for- 
úy final), aunque vistas desde una perspectiva 

y sin connotaciones metafísicas 
Fepresentación de un sustantivo /3/ podría adoptar, 
“guiente formato: 

», 


is e Moi 0d psa Más 04 to. Pri qu ars 


esentación de este tipo, que sólo reproduciría pro- 

eniiosdicas. podria produc ls más variados de 
'Porfiio, o sea las más variadas relaciones de 

la Por ejemplo, suponiendo que se desee considerar a/4/. 

el punto de vista de sus fines, x pertenecería a lu clase 

os p que tienen la misma Junción. La representa- 


ALA RAM 


misma operación puede realizarse desde el punto de 
Mas propiedades Ei Mio A. Supongamos que x sen 
Y que e represente (de manera muy esquemática) 


(6358/= Fresa Bones Musso Frego 


Si decidimos considerar la casa desde el punto de 
Iii, propia de sr un ol 
“analfia, y lo permitirá nombrar una caa como 
do, a un ilucio como casa. Andlogamente, la casa 
ibi dee pum de ita d ns iii 
podia nombrzse la casa como techo, Y veevera. 
Es cio que la relación cuea/rcugo empre sc ha conc 


siempre se ha considerado de tipo sinecdóquico, Convie= 
¡detenerse en est problema. 
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de ineretación o olopía, 0 la referencia aJrames o uo 
rs inadoxtales que permiten determinar no sólo de qué se 
está hablando, sino también desde qué perspectiva, con qué 
fines yen qué dirección previsional. Todos esos aspects de 
na semántica tetual se haa deso (apartir de las inves 
aciones actuales) en Eco 1979. Baste decir que, si se dice 
Ei no tiene problemas de subsistencia porque recurre alos 
bienes paternos/, el ema o topi es, sin duda, “recursos de 
Tuls —que no levar a secccionar un árbol de Porfio de 
la adquisición — y el Jrume o guión es vida sin estrecheces” 
(que también nos Hlevará a destaca todos los sermas de «ad- 
uisición» y «abundancia»). Sin embargo bastaría que el com- 
xto tomase como /Luis no se platea problemas de subs. 
tendía porque, como la cigarra de La Fontaine, recurre os 
bjenes pntenos/ para que, aun cuando el fople no varise, 
1 Jrame nos remilics a una historia de recursos que pueden 
ote 
"ES evidente que, sí la enciclopedia fuese muy amplia, ya 
bra diferencia entr est po de metonimia y a metá 
Porque (como se ved) bay metáfora cuando, sobre 
Its de ua idad de nin (o propia ua 
les en dos sememas diferentes), s reemplaza un semema por 
¿ro tientas quel metoninúa esla sustiuión de un sema. 
por un semema, y vicewesa-—, entonces n una representa. 
ción enciclopedia amplia deberia registrarse también que el 
Semema x ino la propiedad de contar con una propiedad 
Igual al semema y. Blanco e l cuello del ise, blanco es el 
celo dela mujer: sobr a base de st identidad se sustitu- 
Jr mujer por cine. Pero en una buena representación ect 
lopédica, entre las propiedades (almenos consotada) del 
¿ucllo femenino debería figurar también la de ser «como de 
¿Ísne». De manera que se trataría de una sustitución de sema 
por seem, El hecho £s que la enciclopedia nunca es lan 
exhaustiva. O mejor dicho, lega serlo construyéndose pro: 
grsivamente. Esa es precisamente la función de las meto 
vas. O sea que las metáforas son metonimias quese ignoran 
3 que un día lo serán. 


124. Metáforas triviales y metáforas «abiertas». 


“Tomemos dos ejemplos elementales, primitivos incluso: 
dos kenningar islandeses que menciona Borges (1953): /E 


o, sobre el que que no hay dudas, es /Árbol/. Construyammos 
un espectro componencial: 


LAO Exa Acs Maso Pornos 


¡Como es evidente, en esta primera fase aún no subemos cuá- 
es son los semas que deben tenerse contextualmente enfoca- 
dos. La enciclopedia (reserva potencial de información) per. 
'mitiría Nenar indefinidamente esta representación. Pero el 
proporciona también l indicación /de sentar, Des- 
"del punto de vists atico, la expresión es ambigua. No nos 
os en los árboles, aunque sí podemos sentarnos en cual- 
“rama de cualquier árbol, pero entonces no se entiende 
qué se ha usado el determinante /el/ (que según Brooke: 
Por tanto, este árbol 
O es un árbol. Hay que encontrar algo que tenga algunas. 
las propiedades del árbol pero carezca de otras, y al per- 
e imponga al árbol unas propiedades que habitualmente 
no tiene. Estamos ante una labor de abducción (no es 
que un kenníng sea un acertijo basado en una metá- 
“difii). Una serie de hipótesis nos llevan a seleccionar 
'elironco del árbol la «verticalidad», para buscar algo que 
sea de madera pero que sea «horizontab». Entonces 
os de representar /senarse/, Entre los Objetos en los 
'un Agente se sienta buscamos aquellos que contengan 
tema «horizontal», Un islandés primitivo, o que sabe que 
¡Expresión debe referirse al código de la civilización ilan- 
primitiva, reconoce de inmediato al banco. Compone= 

os la siguiente representación de /banco/: 


Banco! Esa Bco Mitos Po 
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"La marca en letra cursiva esa única que coincide con una 
¿de /árbol/. Las otras se oponen o al menos difieren. Ahora. 
llevamos a cabo una segunda operación: formulamos la hi- 
pólesis de que amas unidades culturales pueden formar parte 
de un mismo árbol de Profiro; por ejemplo: 


rales 
nn — e] 
uu Sa io Ar Ao 


Vemos, pues, que árbol y banco se identifican en un nudo. 
superior del Árbol (ambos son vegetales) y se oponen en el 
do más bajo (uno es elaborado y el otro no, La solución 
crea una condensación mediante una serie de desplazamien. 
tos, Desde el punto de vista cognoscitivo, no aprendemos mu- 
ho, salvo que los bancos están hechos de madera elaborada. 
Eu una representación eneiclopédica muy rica el conjunto de 

1 marcas de /Arbol/ hubieso incluido lambién «sirve para. 
nstrulr bancos». La metáfora es pobre. 

Pasemos al segundo kenning. /La casa de los pájaros/. 
En este caso podemos componer inmediatamente una doble 
representación: 


Cusa/ + Fcnguas Acs Mita Pas 


LPtjarosd + Fr Bi Pi 


e 


Aclaremos wn par de cosas. Desde luego, ya se han determi 
ado los semas que parecen pertinentes (como resultado de 
tina sere de hipótesis). Se han caracterizado las materias con- 
forme a una lógica delos elementos (Gcrra, ave, agua y fue- 
0) y entonces se ha descubierto una contradicción entre el 
aráctor terrestre de la casa yla finalidad aérea del pájaro. 


En 


Adviéntase que, por algún tipo de inclusión semántica, el sema 
“caire» también aparece a través de la Torma «alada» del pá 
Jaro. Son hipótesis audaces, pero también se trata de una me. 
Táfora más “dificil” y, como veremos, más 'poética” que la otra. 
“Ahora ya podemos tratar de representar /are/ tomando en 
Cuenta, clao está, el campo sémico abierto por /casa/, 


Il Fica Ases Mai Pro sra 


"Es evidente que enre los fines o funciones del ae hemos de- 
lerminado eno abrigo» sólo porque cn /csa/ exist un sema 
dstrigo». Entonces advertimos que en esta metáfora, en la 
Comparación casa/, todo os mas parecen sar e opo- 
Sión. ¿Qué semejanzas existen? Sólo una dic construc: 
ión de bol referida al sema contextual uelementos» per- 
ja encontrar un mudo comán a as dos unidades en 
óa: un nudo situado muy arriba en se Arbol de Por 

o consruido 0d hoc. 
El inserpree procede emonces a realizar inferencias so+ 
la busc de lr semas determinados. Es dect toma varlos 
como origenes de nuevas representaciones semánticas 
E Eco 1915, $ 2.12). Se amplia el ámbito de la enciciope- 
y ¿nál es él territorio delos hombres y cul e el e los 
aro? Los hombre vien e lloro cerrados ( sra" 
ios pjs e toro atra, aque nom. 
es algo del que hay que abrigars, en los pájaros es abrigo 
Adina decada mues Hbola e Poo 
'otemtorio cerdo versus vivienda territorio aber 
Jos pájaros, por decirlo ash, hablan en l lr Esi "por 
ano as el que real condensación. Suprponenos ru. 
(O guiones ¿qué hac un hombre amenazado? Se olaa 
da caca. Un pájaro amenazado se refugia en el lr. Por 
abrigo cerado versus abrigo abierto. Per entonces el 
lr que parecia el lugar dela amenaza (lei, Hluvia, tor> 
ET anstrma ng de argo pra algunos sc 
ei o aia 
o abierta: Porque pernil recomer indefinidamente la semjoss 
encontrar unificaciones en algún mudo de un drbol de Por: 
iia y desemejenzas en los nudos inferiores ae como e cn. 


as 


cuentran multitud de desemejanzas y oposiciones en los se 
lopédicos. 

Sobre esa base puede esbozarse una rela: explorar los dos 
primeros términos que nos presenta el contexto hasta encon. 
trar semas más o menos similares (homónimos) que sugicran 
existencia de una tercera unidad semántica (término meta. 
forizado) que presente pocos senas semejantes y muchos se. 
mas diferentes con respeto al término metaforizador, y que 
secombine con la primera en un Arbol de Porficio donde exis. 
ta unidad en un mudo muy alto pero diferencia en los mudos. 
más bajos. No buscaremos una regla matemática que deter. 
mine la distancia? correct, y especifique el mudo con respecto 
al cual han de establecerse las identidades y diferencias, Di- 
remos, más bien, que es “buena' la metáfora que no permite 
detener en seguida la investigación (como, en cambio, suce” 
día en el caso del banco) e invita a realizar exploraciones dis 
tintas complementarias y contradictorias, Esto parece coin: 
cid con el criterio de placer que Freud (1905) reconoce en 
el caso del chiste bueno: ahorro y economía, sín duda, pero. 
sólo porque queda facilitado (instruido) un cortocircuito euya 
inspección completa requeriría mucho tiempo. 

'Añiora cabe preguntarse dónde está la proporción aristo- 
ética, Sín duda, el aire ex a los pájaros como la casa a los 
hombres (desde cierto puno de vista). Pero esto es lo sumo. 

tesis del resultado final de cada exploración interpre- 
tativa. Es la definición de lo que, a parur de esc momento, 
la agudeza promete como conocimiento adicional. Porque la 
proporción ensí misma aún no dice demasiado: tiene que ser 
rellenada. A lo sumo recuerda la existencia del cuarto tér 
10 /hombres/ así se podrá completar el juego de condensa. 
ción: hombres = terestes, pájaros = aéreos, hombres con 

nas, Pájaros con alas, ee). 

“Ahora hay que veifiar siesta hipótesis interpretativa tam- 
bién vale para otras explicaciones metafóricas: para las cat 
resis más recargadas y para las invenciones poéticas más fi 
as. Adoptemos primero el punto de vista de quien tiene que 
desambiguar por primera vez /La pata de la mesa/, que, en 
realidad, empezó siendo un kenning, o sea un acertijo (como 
bien sabía Vico). Sin embargo, antes hay que saber (pero mu 
chos viquianos ingenuos no lo saben) qué es una mesa, y una. 
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Luego encontramos en la pata (animal) una función P 
'apoyo de un cuerpo. Es la descripción formal F de /mesa/ 
mos la instrucción de que está apoyada en cuatro cle- 
Luego suponemos que exite un tercer término /cuer- 


¡oposiciones en semas, tales como «naturaleza versus cul 
», orgánico versus inorgánico». Reunimos /imesa/ y 
0/ en un árbol de Porfirio de eestructuas articuladas»: 
0/ y /mesa/ se unen en el nudo superior y se di 
en en los inferiores (por ejemplo, estructuras articuladas 
versus estructuras articuladas inorgánicas. Proce- 
a comparar la /pata/ orgánica con la x cuyo pseudo. 
mbre procede de la catacress, y construimos un árbol de 
porque ambos son apoyos, uno orgánico y el otro nor. 
El mecanismo, pues, no presenta mayores dificult 
¡ao sumo podríamos preguntarnos 6 se trataba de una 
y catacress. No lo sabemos, estamos demasiado habl- 
los a ell, jamás recobraremos la inocencia dela primera, 
ción. Añora ya es un sintagma prefabricado, un elemento 
código, una catacresis en sentido estricto, no una metáfo- 
¡Sreativa. 
'Probemos, pues, con dos metáforas propiamente dichas: 
“era una rosa/ y, de Malherbe, /EY rose elle a vécu 
vivent les roses, Fespace d'un matin/. 
La primera metáfora revela de inmediato, contestualmente, 
es el término metaforizador y cuál es el metaforizado, 


br tanto, procedemos a comparar /mujer/ con /1osa/. Pero 


[operación nunca será tan ingenua. La intertexualidad co- 
¡contiene muchas expresiones prefabricadas, frames ya. 
a sabemos qué semas deben destacarse y cuá- 


han de dr eliminados: 


TAS 


Orgánico 
1 
Vegetal 
z 
Roa > Fea. Arnes Mura Pú s 
Orgánico 
1 
Animal 


1 
Misia/ + For Arts Mass Pon 


El juego es de una simplicidad asombrosa. La mayoría delos 
seas enciclopédicos son similares. Sólo hay oposición en 1 
¿e vegetal/animal. En él construimos el árbol de Pocfiio y 
descubrimos que, a pesar dela oposición en los nudos infe- 
riores, hay unidad en el nudo superior (orgánico). Pro es n- 
'dudable que ya debíamos saber que al comparar a una mujer 
on una flor se está hablando de una mujer-objeto, que vive 
«omo las flores grafía sul, puro ornamento del mundo. Fi 
ú"almente se aclara la cuestión de la semejanza o diferencia 
de las propiedades, No es perceptiva ni ontológica, sino se- 
miótica. Seda el caso de que la lengua (la tradición igueaci- 
va) a ha entendido «frescura» y «color» como interpreta: 
tes — igualmente válidos— del estado de salud de un cuerpo 
humano y del estado de salud de una Mor, aun cuando desde 
«el punto de vista físico el rosa de una mejilla femenina rara 
vez tiene el mismo espectro que el rosa de una flor, Hay una. 
diferencia en milimicrones, pero la cultura los ha homologa- 
des lo nombra con la misma palabra los representa can 
el mismo color, 

¿Qué habrá sucedido la primera vez? No lo sabemos, la 
metáfora nace sobre un tejido de cultura ya expresada. 

Se trata, pues, de una metáfora pobre, cerrada, poco cog= 
únosciiva: dice algo ya sabido. Pero si la cuminamos mejor 
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'sdvetimos que ninguna metáfora está "cerrada" en absoluto, 
"sa cerrazón' es pragmática, Imaginemos un usuario ingenuo 
"dela lengua que encuentre esa metáfora por primera vez. Que- 
"dará atrapado en un juego de ensayos y errores, similar al de 
'quien tuviera que desambiguar por primera vez /La casa de 
Jos pájaros/. Ninguna metáfora es apoéfica en absoluto: sólo 
Jo sen función de determinadas situaciones socioculturales. 


"En cambio, parece ser que existen metáforas poética en ab. 
soluto. Porque nunca puede decirse qué conocimiento tiene 
el usuario dela lengua (o de cualquier otro sistema semióti- 
co), pero siempre se sabe, más o menos, qué es lo que una 


lengua (u otro sistema) ya ha dicho y, por tanto, puede reco: 


Inocerse la metáfora que exige operaciones inéditas, yla pr: 
icación de semas nunca antes predicados. 
Lo primero se verifica en el caso dela metáfora de Mi 
“Aparentemente, require cl mismo trabajo de compa- 
"ación que la metáfora anterior. El problema de Jespacio/ ya 
resuelto: La tradición ya Jo ha convertido en metáfora de 
10 de tiempo». La tradición ya ha adquirido el uso 
rico de /vida/ por aduración» de entidades no anima: 
"Por tanto, hay que trabajar con la relación entre «du 
«muchacha», «rosa» y «mañana», Como sema es 
xe pertinente de la /rosa/ se distinguirá el de la 
Hugacidad) (sema, por lo demás, codificado inertexualmen: 
Ie) se abre al alba y se cierra al anochecer; o bien, dura muy 
[poco —ya veremos que no se tata de la misma propicc 
las otras semejanzas entre muchacha y sa. 
adas" y se consideran ineriextualmente correctas En. 
o. la mañana, tiene la propiedad de se sólo una parte 
¡da, un día incompleto. También tiene la propiedad de ser 
más hermosa, la más delicada, la más activa. Por tanto, 
¡claro que la muchacha, bella como una osa, ha vivido 
vida fugaz, y de ella sólo ha vivido la parte que, pese. 
¡su brevedad, s la mejor (por lo demás, ya Aristóteles do- 
¡Cia: la mañana de la vida esla juventud), Esto supone la exis- 
de identidades y diferencias en marcas enciclopédicas, 
en un nudo alto del árbol de Porfirio (orgánico. 
¡Yivo) y diferencia en los nudos bajos (animal versus vege: 
). Luego vienen todas las condensaciones pertinentes: mu. 
y Mor, latido vegetal quese transforma en Jaido car 
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3 al, rocío que se convierte en ojo húmedo, pétalo y boca; la 
enciclopedia permite que la imaginación (también la visual) 
funcione a toda marcha; el reticulado dela semiosis se pue- 
bla de parentescos y enemistades. Pero subsiste cierta ambi- 
gledad. La rosa vive una mañana porque se cierra al ano. 
hecer, pero al día siguiente renace. La muchacha muere y 

"no renace. Aquí es donde la metáfora se vuelve "dificil, “dis. 

ante, buena! o “poética. ¿Tenemos que revisar nuestra idea 

. sobre la muerte de los seres humanos? ¿Renacemos? ¿0, en 

«cambio, tenemos que revisar nuestra idea sobre la muerte de 

3 las Mores? La rosa que mañana renacerá ¿es la misma que 
la de ayer, o la de as 
efecto de condensación tiende a correr 
Tigidez cadavérica de la muchacha aparece la pulsación más. 
“amplia dela rosa, ¿Quién gana? ¿La vida de la rosa ola muerte 

“dela muchacha) Obviamente, no hay respuesta: Ja metáfora 
está abierta, aun cuando se apoye en un juego de conocimien- 
195 intetextuales hipercodificados que rozan el manierismo. 


: 13, Cinco reglas, 


“Ahora estamos en condiciones de formular cinco reglas 
para la interpretación co-textual de una metáfora (adviértase 
Au 4 poco de ineprtción inerte el poco de pr 
1, Constráyase una primera representación componencial del 

semema metaforizador (parcial y provisional). Al seme- 

ma metaforizador lo llamaremos vehículo. Esta represen: 
tación debo ampliar nicamente la propiedades pertinentes 

que sugiere el co-teto, y anestesia las demás [e Eco 1979) 

Esta operación constituye un primer intento de abducción, 
2 Locales enla enlopei (postula locamente a oc) 

tro semema que posea uno o varios de los mismos semas 

o marcas semánticas del semema vehículo, y que presen- 

te tros seas “interesantes. Selcciónese ese semema como. 

probable semema metaforizado (enor). Si hay otros se- 
memas que también podrían desempeñar ese función, lé- 

“ense a cabo nuevas abducciones sobre la base de indicios 

coextuales. Aclaremos que los semas son “los mismos" 


zo 


'uando pueden exprearse mediante el mismo interpretante, 
Semas “interesante” son los que e pueden representar me- 
¡lante interpretan distintos pero pueden incluirse en opo- 
siciones conforme a alguna incompatibilidad hipercodifi- 
¡cada (tales como, ablerto/Cerrado, muerto/vivo, etc). 
3. Selecciónese una o más de esas propiedades o semas 
rentes y constráyase sobre la base de ellos un árbol de Por- 
frio tal que esos pares de oposiciones se unan en un nudo. 


superior. 
"4. Eltenor y el vehículo exhiben una relación interesante cuan 
¡do sus diversas propiedades o semas se unen en tun nudo 
comparativamente muy alto del árbol de Porfirio. 
Expresiones como /semas interesantes/ y /nudo com- 
parativamente muy alto/ no son vagas porque se refieran 
4 criterios de plavsibilidad co-textual. Las semejanzas y 
¿iferencias sólo pueden valorarse conforme al posible xi- 
o co-texual dela meráfora, y no existe un criterio formal 
'que establezca el grado "óptimo" de diferencia y la posi- 
«ción “óptima” en el árbol de Porfirio, Según esias reglas, 
e parte de relaciones metonímicas (de sema a semema) 
“entre dos sememas distintos y, tras verificar sl existe la por 
“sibilidad de doble sinécdoque (que afectaría tanto al vehí- 
¡culo como al tenor), se concluye que hay sustitución de 
lun semema por otro. Por tanto, una sustitución de seme 
mas resulta ser el efecto de una doble metonimia verifica: 
¡da por una doble sinéedoque (f. Eco 1971]. De modo que 
podemos pasar a la quinta regla: 
¡Sobre la base de la metáfora que guía las hipótesis verif 
¡quese si es posible localizar muevas relaciones semánticas, 
¡con objeto de enriquecer más aún la capacidad cognitiva 
del tropo. 


14. De la metáfora a la interpretación simbólica. 


¡Una yez iniciado el proceso semiósico, es dificil decir dónde. 
Ese detendrá la interpretación metafórica: depende del conteo. 
"Hay casos en los que, a partir de una o varias metáforas, el 
¡intérprete se encamina hacia una lectura alegórica o una. 

Mespretación simbólica (véne el siguente capítulo). Pero cuan 


an 


do se parte de1una metáfora y se incita un proceso interpreta 
tivo, ls límites entre La lectura metafórica, la lectura sim 
lic yla lectura alegórica suelen volverse bastante impreciso 
einrich [1976) he propuesto una distinción interesante 
entre micromelafórica, metafórica del contexto y metafórica 
del texto, Véase su análisis de un largo pasaje de Walter Ben. 
jamin, del que aquí sólo podemos resumir las ctapas más ip. 
portantes. En Gaviotas (Mowen) Benjamin habla de un viaje 
por mar con una riqueza metafórica que no analizaremos aquí. 
Hay dos metáforas, sin embargo, que Welarich destaca: las 
gaviotas, pueblos de aves, mensajeros alados, unidas en una. 
maraña de signos, que de pronto se dividen en dos legiones, 
"negros a occidente, que desaparecen en la nada, blancuzcos, 
oriente, que aún permanecen y que “hay que resolver; y el 
palo del barco que traza en el aire un movimiento pendular. 
Weincic desartolla primero una micrometafórica (por ejem. 
plo, propiedades comunes y diferentes entre palo y pénda- 
lo), luego una metafórica el contexto enla que relaciona los 
distintos 'campos metafóricos' que aplica Benjamin. En suma, 
poco a poco va surgiendo algo que se parece más y más a 
una manifestación alegórica y que, enla fase final dela me- 
afórica del texto revela su clave poltico-ideológica (en la que 
«el exto se considera también en sus circunstancias históricas. 
de enunciación): 1929, 
tuación contradictoria 
por un lado, por la polarización de los contrastes (migo verma 
eneraigo), e inseguro, porel otro, sobre la postura que ha de 
adopta, oscilando entre la neutralidad y la entrega dogmáti- 
cn a una delas parte. De ahí l palo que se convierte en me- 
táfora del “péndulo de los acontecimientos históricos y el co0- 
traste antagónico entre las gaviotas. 

Independientomente de la exactitud de la interpretación 
dde Weinrich, podemos retomar la metáfora del palo/péndu- 
lo para reconocer su mecanismo constitutivo, que también 
“debe permitir todas las inferencias contextuales que el lector 
(aue en este caso se toma como Lestor Modelo) realiza. Sos 
layando las presiones contextuales que inducen a seleccionar 
determinados semas en detrimento de otros, compondremos. 
«eL espectro componencial de los dos términos que figuran en. 
el contexto: /palo/ y /péndulo/. De hecho, el texto habla de 
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z  pendular” /Pendelbenegungen), de manera que 
Fue de metáfora debería de hablarse de mero símil (el 
¡semueve como si fuese un péndulo). Pero aunque se ha. 

"de /el palo que da las horas/ o de /el palo péndulo?, 
"contradictorio, el efecto especifico de condensa: 

"que tiene esta figura no resultaría menoscabado. 
ME primer lugar, dado el contexto marino el palo es cla- 
"un palo de barco, sin ambigúedad, nose trata de una. 
sino, a lo sumo, de una catacresis muy codificada, 
¡ces roza la homonimia. Compongamos ahora la repre: 

ción de palo y de péndul 


Acrinas Mao Pin esos 


enseguida con respecto 
Y con respecto a cuáles la diversidad. Una primera. 
(ón en algún árbol de Porfirio produciría resultados 
Jonantes: ambos son objetos manufacturados, ambos 
madera o hierro; o peor, ambos pertenecen a la clase 
¡cosas verticales. No es suficiente. Las únicas op 
interesantes parecen sr la oposición entre fijeza y oscil 
ye hecho de que uno sea funcional para Jos recorridos. 
[espacio y el otro para la medición del tiempo, Una ins 
más cuidadosa permitiría advertir que también el palo, 
ra manteners firme, debe oscilar un poco, así comoel pén- 
"para oscilar debe estar cogido firmemente por el per- 
Pero tampoco esto es demasiado informativo: el péndu- 
sujeto por arriba, oscila y mide el tiempo; el palo, sujeto 
abajo, oscila y de alguna manera está vinculado con el 
Espacio. Pero esto ya lo sabíamos. 
Sila metáfora surgiese en un contexto que inmediatamente 
Ixe deshace de ela, no representaría una invención destaca 


za 


le. El análisis de Wietaich dice que el tejido intertexualqj- 
rige la atención de los intérpretes hacia el tema “oscilación: 
y que, por otra parte, en el mismo contexto la insistencia ey 
juego alternate dela gaviotas y enla oposición derecha/z. 
rd, oriente/occidente, establece una isotopía de la ten. 
sión entre dos polos. Esta es la isotopía que prevalece en Joy 
niveles más profundos, y no la establecida por el fopie aviajo 
Por mar» en el nivel de las estructuras discursivas [el Eo. 
1979]. Por tanto el lctor es incitado a aplicar la semiosis so. 
bre el sema «oscilación». Esta es función primaria en l caso. 
del péndulo y secundaria en el del palo (la enciclopedia debe 
empezar a admitir una jerarquía de los semas). Además, La 
oscilación de péndulo funciona conforme a una medida exc. 
a, mientras que la del palo es más casual. El péndulo oscila 
de manera segura y constante, sin alteraciones de ritmo; el 
palo está expuesto a alteraciones y, en última instancia, a 70- 
furas. El hecho de que el palo sea funcional con respecto al 
barco, que está expuesto al movimiento en el espacio y a la 
aventura indefinida, mientras que el péndulo lo sea con res 
pecto al reloj, detenido en el espacio y regulado en su medi 
«ión deltiempo, permite ampliar el ámbito delas oposiciones. 
La certeza, la séguridad del péndulo, frente a la Inseguridad 
del palo; uno cerrado y el otro abierto... Y, desde Juego, la 
rolación del palo Únseguro) con los dos pueblos contradicto- 
ios delas gaviotas... Como se ve la lectura puede proseguir 
hasta el infinito, Aliada, la metáfora era pobre; inmersa en 
el contexto, sostiene otras metáforas y es sostenida por ellas. 
"Otros autores han intentado definirla bondad de una me- 
táfora por la mayor o menor distancia entre las propiedades. 
de los términos que intervienen: no parece que haya tuna re- 
ala estable. El modelo de enciclopedia construido para llevar 
a cabo la interpretación de determinado contexto es el que 
Hija ad hoc dónde está el centro y dónde la periferia de los 
semas. Subsiste el criterio dela mayor o menor apertura, es 
decir, de la extensión del viaje que la metáfora permite real 
ar através dela semiosis y del grado en que permite cono- 
¡ceros laberintos dela enciclopedia. En el curso de ese viaje, 
Jos términos que interienen adguieren muevas prioridades que 
la enciclopedia aún no les había reconocido. 
Estas consideraciones aún no establecen un criterio esté: 
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o para distinguir entre metáforas “bellas” y mo- 
5 “Teas': éste también debe tomar en cuenta las estro 


materiales y valore de contenido (en poesta podría 
“de musicalidad, posiblidad de memorizar l con- 
'y la semejanza, con lo que intervienen elementos tales 
Ja rima, la paronomasia, la asonancia, es decir, todo 
10 de meraplasmos que figura en el cuadro 1). Sin 
"bastan para distinguir entre la metáfora cerada (0 
'cognoscitiva) yla abierta, que permite conocer mejor 
sibilidades dela semiosis, es decir precisamente ese ín- 
¡categórico al que se refería Tesauro. 


sociocultural de la enciclopedia de los sujetos que 

Desde este punto de vista, sólo se producen me- 

bre la base de un do calva co et de un 

y del contenido ya organizado en redes de interpretan- 

% que determinan (semiéticamente) a semejanza yla diferen. 

Ga de las propiedades. Al mismo tiempo, sólo esc universo 
contenido, cuyo formato no presentaría una jerarquiz 

1 rígida sino conforme al Modelo Q [Eco 1975) aprove- 

a la producción metafórica y su interpretación para recs- 
furarse en nuevos mudos de semejanzas y diferencia. 

1 Pero esa situación de semiosis limitada no excluye la po- 

dad de que surjan iropos primeros, es decir, metáforas 

vas», jamás oídas, o vividas como si nunca se las hubie- 

ia oído. Las condiciones en que surgen estos momentos que. 

[óricamente podríamos llamar «aurorales» (pero que en 

0 11975] se efinian como casos de invención) son múltiples: 

'0) Existe siempre un contexto capaz de presentar como 

“nuera una eatacresis codificada o una metáfora extin- 

guida. Podemos imaginar un texto de la école dí re- 


as 
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arden el que yuelve a descubrirse —a través de una 
Jenta fenomenología de los datos perceptivos— la fuer. 
za yla vivacidad de una expresión como /El cuello de 
la botella/, Y Mallarmé sabía que aún existea muchas 
maneras de decir /una Mor... 

2) Existen imprevistos pasajes de sustancia semiótica a sus» 

ica, por lo cual la que en la sustancia x 

era una metáfora extinguida vuelve a ser una metáfo- 
a creativa en la sustancia y. Pensemos en los retratos 
femeninos de Modigliani, delos que puede decirse q: 
reinventan visualmente (pero también obligan repo 
sar conceptualmente y, través de varias mediaciones, 
verbalmente) una expresión como /Cuello de cisne/ 
Algunas investigaciones sobre la metáfora visual cf 
Bonsiepe 1965] han mostrado que una expresión gas- 
tada como Alexible/ (para indicar apertura de ideas, 
«capacidad de decisión libre de prejuicios, fidelidad a 
los hechos) puede volve a ser inédita cuando, en lu- 
“ar de nombrarla verbalmente, s la muestra represen: 
ando visualmente un objeto flexible. 

«) El contexto que tiene función estética siempre presen: 
fa sus tropos como «primeros»; porque obliga a ver- 
los de manera nueva y porque organiza tal cantidad 
de referencias entr lo distintos niveles del texto que 
"permite una interpretación siempre nueva de la expre- 
sión dada (que nunca funciona por separado, € inte- 
ractla cada vez con nuevos aspectos del texto: véase 
a imagen del palo/péndulo en Benjamia). Por ota par- 
te, e típico de estos contextos el producir correlatas 
objetivas dotados de funciones metafóricas “muy abier. 
tas' porque sugieren la existencia de relaciones de se- 
uejanza 0 identidad, sin que pueda aclararse la índo- 
le precisa de esas relacione, 

dd) Eltropo más “extinguido” puede funcionar como “nue- 
o! para un sujeto que aborde de manera "inocente la 
complejidad de la simiosis. Hay códigos restringidos 
y códigos elaborados (c. el capítlo 5 de este mismo 
libro). Cabe imaginar un sujeto que nunca haya oído 
comparar una muchacha con una rosa, que ignore las 
institucionalizaciones intertesuales, y que reaccione 


“ante la más extinguida delas metáforas descubriendo 
“por primera vez las relaciones entre un foSiro femeni» 
so y una Mor. Este tipo de situaciones también explica 
Jos colapsos de la comunicación metafórica, los casos. 
en que el sujeto “idiota” es incapaz de comprender el 
Jenguaje figurado, o sólo trabajosamente logía per 
bir su función, y entonces lo siente como una provo- 
cación. Algo similar puede suceder también en la tra- 
ducción de metáforas de una lengua a otra, que puedo 
producir oscuridad o fulguración. 

“e) Por último, bay casos especials en que cl sujeto "ve! 
¡or primera vez una rosa, percibe su frescura, los pé- 
alos perlados de rocío — porque para él hasta enton- 
¿ces a rosa sólo era una palabra, o un objeto expuesto. 
en los escaparates del Norista. En esos casos, el suero 
reconstruye, por decirlo as su propio semema, lo en- 
riquece con nuevas propiedades, no todas verbaizadas 
y verbalizables algunas interpretables e interpretadas 
"mediante otras experiencias visuales o táctiles, En e 
proceso varios fenómenos sinestésicos se conjugan para 
Construir redes de relaciones semiósicas. Alguien que, 
en una situación muy especial, al comer miel, sienta 
¡como un desmayo de placer y entonces lo compare, a 
¡pesar de las diferencia, con el que le deparara deter» 
“minada experiencia sexual, inventará aí, por primera. 
ez, una expresión en cualquier otro caso extinguida, 
¡como /miel/ para referirse a la persona amada; pet 
emos en la metáfora /honey/, que en el uso angl 
ón se aplica para referirse ala esposa (tan extinguida. 
¡como ln expresión /tesoro/ usada entre nosotros). Es- 
as metáforas reinventadas nacen por la misma razón 
por la que explicamos los síntomas al médico con pa. 
abras imprecisas (/Me arde el pecho... Siento punza- 
das en el brazo.../). De esta manera, también se ein: 
venta la metáfora por ignorancia del léxico apropiado. 


Sin embargo, también estos primeros tropos nacen por. 


[que siempre exiic un tejido semiótico subyacente. Vico diría 
¡gue los hombres saben hablar como hárocs porque ya saben. 


"somo hombres. Hasta las metáforas más ingenvas es- 
E) 


tán hechas con residuos de otras metáforas —lengua que se 
habla por sísola-— y os límites entre primeros y Últimos tro. 
"pos son muy sutiles, no depeaden de la semántica sino dela 
"rasmática dela interpretación. Comoquiera que sea, durante 
"demasiado tiempo se ha pensado que para entender las me. 
táforas era necesario conocer el código (0 la enciclopedia). 
locieto es que la metáfora es el instromento que permite en-| 
tender mejor el código (0 la enciclopedia). Este es elipo de 
conocimiento que puede proporcionarnos. 

Para llegar a esta conclusión hemos tenido que renunciar 
1 buscar una definición simétca, inmediata, fulminante de 
Ja metáfora: sustitución, salto, sil abreviado, analogía. 
Creemos que la metáfora puede definirse mediante una cate” 
goría simple porque nos parece simple la manera de enten-| 
dera. Pero esa simplicidad, o felicidad para crear cortoci- 
cultos dentro de la semiosis es un hecho neurológico. Desde 
si punto de vista semiótic, en cambio el proceso de produ: 
ción cimerpretación de la metáfora es largo y tortuoso, Nada. 
indica que la explicación de los procesos fisiológicos o psí- 
quicos inmediatos tenga que ser igualmente inmediata. En su. 
colección de Wuze clásicos, Frevd cita esta frase de Lichten- 
berg: «Se maravllaba de que los gatos tuviesen dos agujeros. 
en la piel, precisamente en el sitio de los ojos.» Y comenta: 
«La simpleza que en esta frase parece revelarse es tan sólo. 
“aparente; en realidad detrás de la ingenua observación se e- 
condeel magno problema de la eleología ena anatomía ani- 
mal. Hasta que la historia dela evolución no nos lo explique, 
o tenemos por qué considerar como natural y lógica la coin: 
cidencia de que la abertura de los párpados aparezca preci- 
samente ahí donde la córnea debe surgir al exterior,» [1905, 
trad, esp. pág. 80]. Detrás de la Yelicidad' de los procesos 
iaturales (físicos y psíquicos) se oculta un lago ¡radajo. Aquí 
"emos tratado de definir algunas de sus ctapas. 


CAPITULO 1V 
EL MODO SIMBOLICO. 


selva simbática y la jungla léxica, 


'EónDoñoY, de confió, "arrojar con) “juntar, “hacer 
' originalmente, símbolo es el medio de reconoci- «e 
'que consiste en una moneda dividida, en una meda. 
¡cuyas dos partes se hacen coincidi, analogía ésta que 
ser un toque de atención para los compiladores de 
filosóficos. Aun cuando de las dos mitades una remi 
la otra (liquid stat pro alíquo, como sucede en todas. 
jones clásicas del signo), esas dos mitades de la:mo- 
da sólo alcanzan la plenitud de su función en el momento 
¡que vuelven a juntarse para reconstruir la unidad En la 
ca de significante y significado tpica del signo cs reu= 
siempre resulta incompleta, diferida cada vez que el sig: 
es interpretado, es deci, traducido a otro signo, se 
cubre algo más y la remisión, en lugar de cerrarse, sigue 
idose, extendiéndose... Con el símbolo, por l con: 
ie 5 que llega al término: lacon- 
ción com el origen. - 
Pero ésta ya sería una interpretación “simbólica de la e 


¡Uno de los momentos más patéticos de la historia dela 
icografía filosófica fue precisamente aquél en que los re- 
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dctores del diccionario filosófico de Lalande se reunieron 
para disc públicamente sobre la definición de /imbolo,. 
"La primer definición s reir a algo que representa ago 
disinio en virtud de una correspondencia analógica. Luego 
aclara: dodo ino concreto que evque (e vid dean 
relación nacura) algo ausente o imposible de percibir: “Elce- 
tro, símbolo dela realeza » (192, €. 1988. pág. 1080. 

a segunda dermición s ésa: «Sistema continuo de té- 
inos cada uno de ls cuales representa un cemento de oro 
ema» lbid pág. 1081. Definición más amplz, que tan. 
bién se aplica códigos convencionales als como el Morse 
Pero inmediatamente después, casi a modo de comentario, 
se añade citando a Lemaitre: «Un sistema de metáforas suce: 
sivas» [ibid] 

Ultima definición, la aceptación de símbolo como «for: 
mulario de ortodoxia», efinéndose al «Credo» [ba] 

A continuación figura, como e habitual en Lalando, la 
¿iscusión dels expertos. Delacroix hace hincapi en la ana: 
logía. pero Lalando dice que Karminl ha propuesto defiir 

imbolo como representación convencional. Brunschvicg 
habla de una capacidad “interna! de representación y men: 
ciona ula serpiente que e muerde la col, pero Vas Biéma 
focuerda que el pez.era símbolo de Cristo lo debido un 
Juego fonético o alfabético. Lalande se muestra aún más pr- 
piel: ¿qué relación puede existir etr el hecho de que un 
trozo de papel llegue se símbolo de millones (evidentemente, 
tn caso de relación comvenciona) y el hecho de que los mate: 
áticos hablen e os simbolos de suma, resta y al cuadrada 
(donde no se vela relación analógica ente el sign geáico 
y ls operaciones o entidades matemáticas correspondientes)? 
Delacrob observa que en ese caso ya nose habla de simbolo 
en el mismo sentido en que so dice que el orro es símbolo 
dela astucia (en cuyo caso el 20rr es símbolo por antono- 
masia: un ser astuto representa todos los miembros de su 
«las, Alguien distingue además entre simbolos intlectos 
les y símbolos emotivos, y on esta lima complicación con- 
«luyeel articulo. Pero en realidad no concluye: la conclusión 
indirecta que Lalende sugsere es que el simbolo 6 demasia: 
das cosas y ninguna. En suma, 80 e sabe. qué e. 

arcos que estamos ante un fenómeno similar al que ex- 


20 


«cuando queremos obtener una definición del 

“El lenguaje coriente urde una lrama aparentemente 

ricable de homonimias que se traduce en una red de se- 

as de familia. Ahora bien, las semejanzas de familia 

den ser de tipo restringido o de tipo amplio. Un ejemplo. 

restringido es el que propone Wittgenstein al anali- 

a moción de juego. Suponiendo que A, E y C scan tres 

de juegos direis, y que cada uno de els presente 

a, n (tales como el entrañar competición, el 

es esfuerzo fisico, el sr desinteresado 10) habría que 
"una red de semejanzas como la siguiente: 


Lee ear dee 


se ve que, al final, A. y F ya no tienen ninguna propie: 
en común, salvo el hecho bastante curioso de pertenecer 
misma sele de cosas inmediatamente “semejantes entre 
Ii. En algunas estructuras de parentesco el hecho de ser cu- 
del cuñado del cuñado de una cuarta persona entrada 
¡vínculo de parentesco. Desde el punto de vista lexicográ- 
6, en cambio, una relación de ese tipo se presenta alo sumo 
instrumento de comprensión de un proceso en el mar- 
Ko de la semántica histórica. Es natural que en un universo 
e interpretancia continwa y de semiosis limitada se puede 
—por interpretaciones selectivas-— de cosaco a solda- 
do de a caballo, de éste hsar, de usar a personaje de ope- 
des y de és or limo la vuda age. Pero o por lo 
'que existe parentesco semántico entre un cosaco y 

a viuda alegre 


al 


“Ahora bien, el concepto de signo permite rata de vers, 
por debajo de las semejanzas de famila, este alguna pro" 
Picdad — muy general— que esté presente en cada elemento 
cla cadena, e intentar construir obre la base de esa pro. 
piedad un objeto teórico que no coincida con ninguno delos 
fenómenos cxaminados y sin embargo permita explicarnos to- 
dos, al menos desde el punto de vista de una semióxica gene. 
zal. Como ya se ha visto, hay signo cuando algo remite a algo 
¿distinto conforme a una inferencia (p 3), donde p 5 una" 
“sede acontecimientos perceptibles (expresiones) y q esuna 
clase de contenidos, es decir de productos de la asignación 
de pertinencias en el continulum de la experiencia, de manera 
al que cada miembro dela clase de los contenidos pueda ser 
“interpretado” o sen, traducido a otra expresión deforma que 
la segunda expresión ransmia algunas propiedades de la pr- 
mera (pertinente en determinado contexto) y presente otras 
ue no parecían formar parte de la primera expresión 

a tasea de una semiótica general consiste en consiruir 
se objeto teórico, mientras que a las semióticas especificas 
les corresponde estudiar las distintas maneras en que la clase 
de as expresiones se conecta con la clase delos contenidos, 
+s decir, la fuerza epistemológica del signo de inferencia que 
«limodelo general slo establecía de manera puramente formal 

A] examinar los diferentes usos de /simbolo/ en sus dis. 
tintos contentos, se tiene la impresión de que ese término no 
permite descubrir ningún núeleo constante de propiedades, 
Por muy generales que éstas sean. Entre otras cosas, porque. 
diferencia de /signo/, /símbolo/ no es un término del len- 
¡guaje corriente, En éste hay expresiones tales como /Ser sig- 
o de amistad/ o /Dar signos de fatiga), incluso un hablante 
"inculto está en condiciones de explicar o interpretar), sino 
«el significado de /signo, al menos el significado global de 
estos sintagmas. En cambio, cuando, no el lenguaje cord 
mo, sino el pseudolenguaje cotidiano de la prensa o dela ora- 
toria pública dice que un países simbolizado por sus produc- 
tos, que el viaje de Nixon a China tenía un valor simbólico, 
que Marilyn Monroe era un símbolo del sexo o de la belleza, 
¿ue la creación del Mercado Común supuso una profunda 
transformación simbólica o que el ministro colocó simbale 
camente la primera piedra, el hablante común no sólo ten- 
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«dificultades para aclarar el sentido de la palabra /síen= 
lo sino que incluso daría interpretaciones vagas o univo- 
delos sintagmas en que aparece el término. 

"Quizá bastaria decir que /simbolo/ es un término del len- 
culto que el lenguaje pseudocotidiano toma en présta. 
suponiendo que está mejor definido en los contextos teó- 
"pertinentes. Sin embargo, mientras que en un libro de. 
'que se ocupe del signo lo primero que se hace es 
las condiciones de uso de ete término, una de las in 
más inquietantes que nos provoca el discurso teóri- 
:elsímbolo consiste precisamente en que rara vez se 
10. es definido, como si remitiese a una noción inuit 

ente evidente. 

'Citaremos unos pocos ejemplos, tomados casal azar, Una. 

¡del arte como forma simbólica, como Feeling and Form. 
¡Suzanne Langer (1959) empieza por criticar diversos usos 
os del término /simbolo/ y plantea Ja exigencia filo» 
Álica de definirlo mejor, Pero a continuación la autora e 
que en casos como ése la definición sólo puede for- 
'en el curso delibro, de modo que remite al capítulo 
En él se lec que la obra de arte es un simbolo indivi 
diferencia delos símbolos del lenguaje corriente; pero 
la difícil entender cuál es esa entidad que en el arte cs 
ble y fuera de él no lo es. Por suerte, en la introduc- 
se había adelantado una definición: es símbolo «todo. 
cio que nos permite levar a cabo una abstracción». Sin 
'una definición bastante pobre, pero al menos hay que: 

cer que la autora lo ha intentado. 

¡La misma renuencia a definir se observa en una obra tan 
¡por lo demás, en sutiles análisis poéticos, como la Ana: 
af Critcism de Nono Frye (1957 En el capítulo de- 

a la teoría de los símbolos [ibid,, ed. 1968, págs, 

15-128) se afirma que el término /simbolo/, en el ensayo, e 

fer a cualquier unidad de cualquier estructura literaria sus- 

sptible de análisis critico; más adelante se dirá que estos sm 

también pueden lamarse «motivos». Se distingue en- 

simbolo y signo —que al parecer sería el término lingisico 

de contexto— y se afirma que a la critica sólo le inte- 

n los símbolos «destacados y notables», que se definen 
[Somo nombres, verbos y oraciones donde aparecen «térm 
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08 destacados». Desde una pespesiv de estética orgánica 
“e rat romántica, se hace hincapié —por encima delos iz. 
“lficados aleals» y adesciptlvos»—. en aquellas unidades 
pue «presentan una analogía de proporciones ete la posa 
Jia macurieza Imiada».por lo quel simbolo, e et sent 
dos podria definirse mejor como «imagen»; pero dentro de 
Ja categoria de las imágenes Prye distinguir luego entr sim 
ola y alegoría, emblema y correlato objetivo, y emplea es. 
pecficamente término Jsimbolismo? para refer al 130 
de arquetipos, en os que podria basarse una erental inter. 
pretación 'anagógica de 1 bra poética. La única definición 
¿lr parace ados ruso, pao dera de ade 
ción de Jung. 

"Ma:y Douglas, cuya aportación la antropología simbó- 
loa merece destacarse, dedica por su parte un volumen ete 
10 alos Nara? Spmbok (197) y emplza armando que la 
Tituraleza dev expresarse en simbolos» y que mediante in 
bolos da conocemos» distingue entre simbolos artificiales 
y convencionales, y símbolos naturals propicia una sistem. 
des delo simbolos pro nunca den smbolo en mi 
os ebrios. 
de Eee se costero qué sono sins ptr 

es: Imágenes del cuerpo usadas para teja a esperiencia 
quee inávidoo tiene de la sociedad: De hecho, Mary Don: 
¡las cabora una semióuica des fenómenos corporales como. 
Sistema de expresiones quese refiere a elementos de un ss 
dema social pero no ss entende por qué eos sistemas des. 
bolero reciben l nombre de ssras de nos Como, por 
lo denás, la misma autora admite implctamnente al usar esta 
Alma devminación dando nene que mboréminos 

"Otro clásico dela antropología simbólica, From Rituel 
do Romance de Jessie. Weston (1920), que proveyó de 
bolos Incluso a un porta como Eliot, dedica un cpítlo a 
Jos Symbol, es de, alos Talsmanes del culto de Santo 
“Grial Sostene Weston que esos simbolos sólo funcionan en 
un sisiema de relaciones resprocas, pues sabe que Cl, Lanza 
Espada tenen una significación mistica, pero ha de ser el 
Tecos quien decida qué puede ser un simbolo o una signi 
cación mistica. 


2 


"Uno de los intentos smás globales de penetrar en el bos- 
¡delos símbolos cs Symbols Public and Private de Ray- 
mona Firth [1973]. El autor denuncia la equiv 
ino y explora sus usos tanto en la prensa di 
la literatura, en las teorías románticas del mito como en la 
"moderna antropología simbólica. Advierte quese trata de un 
"mecanismo de remisión, típico de lo sígnico, pero encuentra 
2 él unas connotaciones particulares, tales como la inefect 
dad (cl gesto puramente simbólico) la contradicioriedad con 
“a la realidad fáctic, el vaivén de remisiones entre 
Mo concreto y lo abstracto (zorro por astucia) o entre lo abs- 
igacto y lo concreto (el símbolo lógico), la relación metont- 
ca o sinecdóquica (peñas y rios por dioses o fuerzas natu- 
Es), la vaguedad (la oscuridad símbolo del misterio). 
que en un primer nivel el símbolo puede estar bastan 
comvencionalizado (las laves de San Pedro por el poder de: 

Aglesia), pero que basta con mirarlo al trasluz (¿de qué es 

olo el gesto de Jesús entregando ls llaves a Pedro? —que, 

Cierto, las entrega “simbólicamente porque de hccho no 
le da un par de llaves) para convertirlo en punto de referen- 

¡de interpretaciones contrastantes y basiante menos con: 

les. Al cabo de esta exploración, Firth parece llegar 

mpre de forma provisional) a una especie de definición 
'0sca, una definición pragmática: «En la interpretación. 
un símbolo, las condiciones de su presentación son tales 

¡el intérprete suele disponer de un espacio mucho más am- 

pasa ejercer su juicio» que el que dispone en el caso de 
señales regidas por un código común al emisor yal destt- 
o; «por eso, una manera de distinguir aproximadamente. 
señal y símbolo consistiia en clasificar como símbolos 
las presentaciones en las que se advierta un mayor 
'de disconformidad —que incluso puede ser intencio: 
entre las atribuciones del productor y del intérprete» 
ibid. págs. 667). 

La conclusión “pragmática! de Firth paroce también la más 
razonable. En efecto: aunque pudiera encontrarse por debe 
lo de la red de semejanzas de familia una característica co. 
nán atodos los “símbolos! examinados, tendríamos que de: 

que esa característica coincide con la del signo: el hecho 
¡de que aliguid stat pro aliguo. Entonces bastaria decir que 
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stabolo/ se usa siempre como sinónimo de /signo/ y que. 
“Quizá a veces se lo prefiere porque parece más “alto” 

Es las páginas siguientes se examinarán, por aproxima. 
ción y exclusión, diversos contestos en los que /símboloy sus 
tituye.en realidad a /signo/ o bien a tipos de funciones sent. 
as que ya se han estudiado, Entonces no habria razones para 

quir ocupándose del símbolo, porque una de las tacas de 
ln lexicogralía filosófica consiste en aclarar y reducir las 
nonimias. 

Sin embargo, guiándonos precisamente por la sugerencia 
pragmática de Firh, trataremos de localizar —mediamte una. 
Serie de aproximaciones sucesivas — un núcleo "duro? del tér. 
ino /simibolo/, La hipótesis que intentaremos formular cop. 
sistird en suponer que ese núcleo duro se refiere a una acti 
tud semántico-pragmática que llamaremos modo simbólico 
Se determinarda, pues, una serie de contextos en los que el 
término /simbolo/ debe tomarse en sentido estricto como alu- 
sión más o menos precisa a un uso de los signos conforme. 

modo simbólico. Tanto para excluir las acepciones sinont- 
micas como para definár el modo simbolico, estaremos obli: 
ados a proceder claborando una tipología general, que uo 
puede abarcar todos los ejemplos disponibles porque el tér- 
mino "símbolo ha sido utilizado por casi todos los pensado- 
es de los últimos dos mil años. Por tanto, los ejemplos se 
elegirán por su capacidad de representar una infinidad de otros 
contextos más o menos similares, y sólo por una serie de ra- 
zones de teconomía" podrán encontrarse referencias a Creu 
zer yno, por ejemplo, a Eliade, a Ricoeur y no a Bachelard, 
cto. 


“Aproximaciones y exclusiones. 
2.1. Lo simbólico como semiótico. 


En primer lugar, hay teorías que identifican el dominio 
¡delo simbólico con lo que hoy tenderíamos a definir como. 
'semiótico. Desde este punto de vita, es simbólica la activi 
¡dad mediante la cual el hombre explica la complejidad de la 
experiencia organizándola en estructuras de contenido a las 
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sistemas de expresión. Lo simbólico 
la experiencia, in también onza 
mo ta al hacerla pensabley som 


mostrado [Goux 1973; Rossi-Landi 1968] que una. 
'Simbólica gene sosiene la cora martana y cons: 
“incluso la condición de posibilidad de una dialéctica 
a base y as superestructura, Las relacions de propi 
"los sistemas de equivalencia ente mercancía y mercan- 
iy entre mercancía y dinero, son el producto de una con- 
simbálica pre $ 0 
ene, lo Semiótio yl simbólico se identifican 
emo de LviSirmuss: «oda cultura puede con 
se como un conjunto de sistemas simbólicos en l que, 
todo, destacan el lenguaje, ls reglas matrimoniales, las 
o 5, el ate la cencia,lareigión» (1950, 
XIX]. La antropología tiene como objeto unos modelos 
“de simbolos que rigen Tas propiedades carac 
«esperiencia, pero que, a diferencia dela expe: 
encia, pueden ser manipulados» (1960, ahora en 1913 p 
Las homologías, as posibilidades de transformación de 
(Ga scan de parentesco, urbanísticas, culina- 
gicas olingsticas) se deben al hecho de que toda, 
imbola más general 
lobalídad de su expe. 


en de lo semejante: Pero Ja semejanza de Lacan no 88 
nina sena decoro, na que sala eno 
mecanismo persepv, Rlción de semejanza or 
Hstanto imaginaria) esla dl uista con uma em 
dde: 


Tésicos de Mew Lacan camina imágenes ie db 
das a proyecciones que aparecen o desaparecen según la po- 
"sición del sujeto, y concluye que «en la relación ente lo ims 

'ginario y lo real. y enla constitución del mundo que de ela 


m7 


Dl 


“bra 1975, ná. 9), El estr delosimlico serena 
ley y eLorden de 1 simbólico ex fundado enla Loy (le Nom. 
Eon 
Mientras que en Freud, como veremos, la simbólica sel 
conjunto delos símbolos onirios que tienen significación 
Constant (ay un intento de establecer un código de ls si 
Bolos) a Lacan le interesa muy poco una Upología de die- 
ncas entre los diversos ios de signos, hasta tal punto que 
liz a relación exprsión<ontenido y sus moda ies de 
orrelación a la lógica iaerna delos gnilicates. Al igual 
ue a Lévt Strauss, no le interesa tano que en el orden sim 
bólco se constituyan Funciones sgnias, como <] hecho de 
¿ue low alveles o planos entre los que las funciones estable: 
cen correlaciones posean un orden sistemático, es decir una. 
«tructura: «Pensa es reemplazar los clefanes por la pala: 
¡ra eejane yeso por un tedondel,» Pero sel sol designado. 
por un redondel no vale nda. Sólo vale enla medida en que 
«redonda! e relaciona con ais formalizaciones, que junto 
«on cl constltuyn la totalidad simbólica... El simbolo sólo 
vale cuando sel organiza en un mundo de símbolos» id 
pák- 250]. En ¿ste ejemplo, pues, Lacan habla tanto de un 
Isimbolo'vebal —la palabra /eefante/— como de un sim 
Bolo visual —el redondel que reemplaza al ol. La distinta 
estructura sgnica entre amos ipos de “símbolos no parece 
tersarle Sin embargo, el conjunto desu obra parece indi. 
car que el modelo delo simbólico al que se remito preferen- 
temente ese modelo verbal. N obstante, aun cuando, e cl 
piano teórico, el lacanismo identifique lo simbólico con o 
Semiótico, y éste con lo linglstic, d la impresión de que, 
«na práctica, tanto Lacan como sus seguidores renroduz. 
«an modalidades inteprelativs que quizá comsendrí defi 
ir desde la perspectiva delmmodosimblico. Impresión (o cer 
kidumbre) que deberá corroborarse cuando se haya acarado 
Mejor en qué comite el "modo simbólico" 
"También orden de o simbólico que constituye el objeto 
dela Filosaía delas formas simbólicas (1923) de Ervst Cas- 
Sier coincide con el anden semiérica, como dice explctamente 


ES 


La cicacia no rele la estruetrs del sr frectudo 


le dela Cosa en 5), sino. 


coran dc de coccico.ye ea 

de mudo conocido seo simbolos les 
de» bremente. Caer sc basa en a conección de Here 
Heimbele) delos cos centlicos como simbolos 9 
vals que las consecuencia logicamente necesa: 


esp. pág. 14). Cabría pensar que se trata de una asimi- 
¡del símbolo al modelo o al diagrama —signos regidos 
or ratio dificil, comúnmente llamados “analógicos pero 
realidad Cassire va más all, Asimilala propia teoría kan- 
Bana del conocimiento rcinterpretada no en sentido abstrac- 
tedio no Homer calló) on 
coria semiótica: la actividad simbolizadora (que se ejer» 
ste Todo en el lenguaje verbal, pero también cn el ari, 
Ha ciencia y el mito) no sirve para nombrar un mundo ya co- 
sino para producir las propias condiciones de.cog: 

idad delo que se nombra, El símbolo no es un reves 
lo meramente_ accidental del pensamiento, Hino, 
necesario y esencial. «De este modo, todo pensamiento 


parte de naturaleza puramente intuitiva» ¡Did., pág. 31), 
o sulsume todas esas diferencias en la categoría de 19 


identificación de lo semiótico y lo simbólico 

encuentra —pese a las diferencias terminológicas que 
en particular 

1974) contrapone lo semiótico lo simbólico. Pero 

tes contexto lo emilco es un conjunto de procesos pr- 
as, pulsiones que articulan una chó- 

o expresiva constituida por las 
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pulsiones y us estancamietos cuna motidd tan atada 


omo regular» (pág. 23]. Lo semiótico no pertenece al orden 
“detsgnificame La chóra «tolera analogías sólo con respecto 
al rimo vocal o quinésico» [ibid.. pág. 24) al estar regula 
a, presenta discontinuidades organizable, voces, gestos, co- 
lores ya coordinados por desplazamiento y condensación. So- 
re ea base se instaura lo símbdlico, en un sentido afín ala 
noción lacaniana: e el esultado dela relación social con el 

Frente la imago del estadio del espejo, a la voz «pro- 
yeciada desde el cuerpo agitado (a chóro semiótica) hacia la 
Imago que es enfrente» Did, pág. 44), o ala posición da 
falo como representante simbólico de la carencia eperimen- 
ada al descubrir a castración, todas esas posiciones, que son 
al mismo tiempo proposición y Juicio, marcan el umbral en- 
tre lo semlóuco y lo simbólico Di. pág. 45-46]. «Nos pa. 
ce que el término simbólico design de modo adecuado eta 
nilención slempre escindido, produciósporns ruptura in 
Ja cual tampoco puede existir» (Did, pág. 46). Lo simbólico 
es el momento del lenguaje «con toda su estratificación y 
tical (referente, significado, significante) y todas las modali- 
“dades dea articulación lógico-semántica quede ela deriva 
(Did. pda. 6. 

¿Como se ve, lo semióico en Kristeva es una especie de 
umbral inferior dela semiótica (ámbio de una semiótica ce- 
Jular, de una semiótica animal), mientas quel simbólico es 
lo que podríamos llamar semióico, en toda la variedad de 
sus manifestaciones. Jo sumo cabría preguntarse s para ella, 
como para Lacan, muchas modalidades de producción sie: 
nica (reconocimiento de huellas, indicios, vectores [ef. Eco 
1915) no se ralizan en una zona interme 


cOn TA actividad simbólica del arte: el momento artístico e, 
“40 umo, uquét eel que el símbolo, conscientemente, deja 
¡Que vuelva. a aflorar lo sermótico, el momento en que lo se- 


miótico desgarra alo simbólico y estimula sus intentos de auto- 
destrucción. Momentos que, por lo demás. e deciden en el 
_plano simbólico, porque sin lo simbólico lo semiótico sólo 
duce la mera deriva neurótica. Controlado por lo simbó- 
lic, lo semiótico reestructura, a través de la práctica at 
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¡delo simbolo, 0 renueya [Kristeva 1978, págs. 


"pues, que para Krisewa lo que, en poe: 
¡se llama símbolo y, en otras teorías, es aforación de las 
simbólicas del lenguaje (alas que nos referiremos 
adelante) corresponde al momento artístico (tramsgresi» 


¡Voy no al momento socializado de lo que para ella constitu. 


"simbólico". 


"El símbolo como convencional-artitrario. 


¡el primer capítulo ($6) hemos visto que ya Aristóteles 
el término /simbolo? para los 
signos convencionales y arbitrarios, Ese uso jamás se 
totalmente, y enla tradición matemática y lógica así 
¡en otras ciencias exacta) /símbolo/ se ha usado para. 
“expresiones de tipo convencional tales como símbo- 
tos o letrios, 
ce define como símbolo a todo signo cuya relación con 
8 se basa en una convención. Mientras que el índice 
"4 su objeto en virtud de una causalidad fisica, y el 
¡en virtud de sus rasgos propios (semejanza), el súmbo- 
¡cambio, es un signo que se recrea. objeto que deno- 
Envircud de una ley, poro común una asociación de ideas 
ea > CP 2.24). Esta decisión terminológica de 
bese debe probablemente al hecho de que ya había exco- 
Bo eltérmino /signo/ para referirse al genus generalissimun, 
anto tenía que encontrar otra denominación paras 
o específico de signo, al que también pertenecen lo sig- 
ñ embargo, también e cierto que en los simbolos alge 
lógicos o químicos Peirve detecta aspectos icónicos, 
'que su forma representa relaciones lógicas (y por tan. 
hablar, conforme a la terminología de Eco [1975], 
relación de ratio dificil pero, de hecho, para Peire 
signo es en si mismo sólo simbolo, icono o Indice, sino 
contiene, en distintas proporciones, lementos de ls tres 
'Comoquiera que sea, en Pie el término /sim- 
erea presencia de un significado vago o im 
Por tanto, su uso del término —aunque legítimo y 
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imado por determinada traición —seapenj adicalmene nel Cesto de Thorvalásn, símbolo dela compasión; la 
els ma oa as 1d nit sico d come, els sa 


“Resulta curioso que sea precisamente ese uso peirciano, blo de la justicia, o la onomatopottica en el campo del len- 

el que leve a eliminar del conjunto de los símbolos a muchas o [1943, tad. esp. pág. 159 
configuraciones (emblemas, banderas, símbolos asrológicos) En estos signos la expresión reproduce —sobrela base de 
que otros denominan precisamente símbolos. Y lo es porque, algunas reglas de proyección— algunas delas propiedades que 
"aunque esas configuraciones tuvieran en un principio alguna, 'aribuyen al contenido: so trata del procedimiento de pa- 
"motivación “icónica, lucgo han funcionado como símbolos icilis [Eco 1975]. Esta acepción es afín ala que predo- 
en el sentido de Peirce, es decir, como artificios totalmente a lógica formal, enel álgcbra y en varias otras cien- 
«convencionales ef. el concepto de estlización en Eco 1925). y está claro por qué en todos estos casos 5e habla de 
, Es probable que al principio el signo alquímico para ej De hocho, se pensaba en una relación de ratio df 
Balneum Mariae, o el signo astrológico para Leo, presenta. sen virtud dela cual toda manipulación de la expresión 
¡ ran alguna relación más o menos “analógica” con su conteni transformaciones en el plano de contenido. Por ejem» 
do; pero también parece indudable que actualmente funcio. ¡cn un mapa modifico la frontera entre Prancia y Ale- 
an como signos convencionales (como simbolos en el sentido puedo prever —con sólo manipular la expresión-— lo 
peirciano), y prueba de ello es qu resultan del todo incom- le sucedería si en un mundo posible (contenido) se formu- 
prensibles para quien no conozca su código. Desde luego, otra manera la definición geopolítica de esos dos pales. 
como veremos al hablar del sencido indirect, cualquiera puede comprende, pues, que la electrónica hable de “método 
reaccionar ante un signo convencional como si se tratara de Úlico' para referirse alas corrientes alternas sinusoidales, 
un reactivo mental, y atribuirle significados idiosincrásicos. método, propuesto por Seinmetz y Kemnelly (e introdu- 
Pero esta capacidad de transformar cualquier signo en sim o precisamente por Helmholtz, a quien itu Cassire), se 
bolo más bien vago es una decisión pragmática cuyas posibi- fsaen a posibilidad de establecer una correspondencia biu- 
lidades teóricas podemos describir, pero nunca normaliar. ¡ente el conjunto delas funciones sinusoldales de Igual 
El hecho de que alguien pueda reaccionar ante el signo de cuencia (expresables mediante 'símbolos' bastante conven 
la raíz cuadrada (que para Peiree era un símbolo) percibiear Es y en modo alguno 'analógicoy y el conjunto de los 
do 'en él unos significados místics inefable, es un hecho. bs del plano de Arnaud y Gauss, donde operan vectores 
eminentemente privado, que muchas veces compete al neu "Una rotación de vector entraña un cambio de fún- 


rólogo. sinusoidal. Pero precisamente ete tipo de ejemplos su. 
¡queno todas las relaciones basadas en la racio dc 
"denominarse símbolos en el sentido estricto que 


24. Lo simbólico como signo regido por ratio dificil tratando de defi: en estos casos la relación está 
E odos modos codificada, estrictamente codificada sobre 

Las definiciones de Saussure y Hjelmaley se apartan 10 la base de unas reglas proyetivas, y l contenido que tem. 

talmente del de Pelee. Sausure 119061] lama /símbolo/ expresión nunca es vago y pebuloso, ni exit la posi 

ao que este último amarla /K0597, Healy por su parte A de interpretaciones opuestas y alternativas La nea me. 

“Vama simbólicos a sistemas como los diagramas y juegos. €. representada en el pentagrama reproduce algunas 

3 “inclu sistemas simbólicos a todas las estructuras. dades del sonido al que remite: cuanto más arriba está 
interpretables pero no biplanares, entre las que también Fgi- Escrita la nota, mayor altura tiene ese sonido. Pero no hay 

an las entidades que san somóricas con suiniespaecación. 'inerpratva. Exit una regla proporcional que hace 

.. las entidades que son representación o emblema de algo, s alos puntos de una escala ascendente en el pen- 
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tagrama (altra dimensional) determinados incrementos de 
Arecuencia (altura fónica). 


"Por esta razón, lo que Saussure y Hicimsley llama /sim- de reconocer que esta imagen representa una serpiente 

olo/ constituye un género aún demasiado amplio cuyas e inhabitual, y debido a a rareza de la postura 

pecies pueden diferir en virtud de muchas características con. inferir que quizé la imagen quiera decir algo distin- 
drastates 

"normal de seguir interpretando y la sensación 

ficación que el destinatario puede experimentar 

2.4. Lo simbólico como sentido indireto y “figurado” mn signo cuya emisión parece extraña o poco justfica- 

hen determinadas circunstancias. 

Una clave semántica para reconocer lo simbólico podria ser 1978] percibe bien eta distinción, pero decide 

Je Siguiente: hay simbolo cada vez que deierminada secuen- Bpar todos los casos de sentido indirecto dentro de la ca- 

cia de signos sugiero —más allá del significado que ya cabe "delo simbólico. Para Todorow, en todo discurso hay 


les sobre la base de un sistema de funciones sigicas— oducción indirecta de sentido. Esta se manilieta en 
la existencia de un significado indirecto. "Tengo previsto via. 'de la aserción, en actos lingúísticos que parecen 
Jara Polonia": pronunciada por Juan Pablo Il, eta frase len. pero que en realidad quieren que se los tome por una. 
“ría desde Juego un significado denorarivo interpretable (o ¡elementos paralingúíticos que añaden otra conno- 
úparafraseable) como "Me propongo salir del Vaticano y per- llo que se dic lingúisticamente; en frases dirigidas 
nanecer durante un período de tiempo en la República Po- 

pular de Polonia"; pero cualquiera adwitirá quel frase tiene de ser muy amplia, pero sospechamos que eta pro- 
tin sentido Indirecto, un segundo sentido, que puede interpre ¡de segundos sentidos es constitutiva de todo sistema, 


tarse de diversas maneras, En otras palabras, un pontífice no. 'En todo caso, lo es para el lenguaje verbal, en el 
viaja porque sí El viaje del papa durará quizá pocos días, ¡centra el análisis de Todorov. El signo siempre permite 
pero sus efectos irán más allá de las modificaciones fisicas más a través de la actividad de interpretación, 


provocadas por ese desplazamiento. A. esto nos referimos cuan- Elndible para activar el contenido de toda expresión. 
de firmamos que el viaje pontifco ten un valor in siempre está abierta a un segundo sentido por: 
bólico». 

“Adviéctase que el sentido indiecto no coincide con lare- ¡expresión linguísica transmite descripciones de 
lación de rato difficilis. En el ciemplo del viaje pontifiio, 'etos hechos pueden convertirse en signo de algo dis- 
+ de a frase que lo anuncia, hay sentido indirecto derivado, Barés de complejos mecaniempa de inferencia. 10dO. 
de una formulación verbal regida por relación de ratio d/f odo enunciado inducen determinados grupos 
«cilis. Por otra parte, el plano del metro de París está cons- 
ruido conforme a ratio difficilis, pero puede funcionar sia 
que se lo atribuyan sentidos indirectos: representa cl estado, = 
(0.el proyecto de un estado posible) delas líneas subrerráncas uperficialmente no dice, pero que de alguna manera 
de determinada metrópoli. Como todo signo, puede prod: comunicar su destinatario cf. Eco 1979]. Basta con 
cir interpretaciones ulteriores sobre la base de inferencias: 'En este cuanto hace fro" para que mi aer 
modificase el plano de eta manera, podría prever lo que ¡como la orden o la petición de que cierren la 
cedería en los subterráneos de París y cómo se modificar 
flujo de desplazamiento de las masas parisinas en las bo 


lica nes propiedad suya? Todorov esel primero en recono. 


“8er 1978, pág. 16] que signo y Smbolo no se 
+ hecho de que uno sea arblírario y el ato 


*tcoría de la interpretación"..Trato de establecer un marco 
ue permita comprender cómo han podido existir tantas teo- 
rías distintas, tantas subdivisiones incompatibles tantas de- 
finiciones contradictorias... No intento determinar qué es un 
simbolo, qué es una alegoría, cómo hallar la interpretación 
Sorrecia, sino comprender y, ses posible, mantener algo que 
escomplejo y plural» (ibid, pág. 21). De todos los proyectos 
que permiten justificar ls semejanzas de famila, ¿stes uno. 
¡delos más ecuménicos: es simbólico todo lo que admite la 
interpretación y producción de un sentido indirecto. Pero, 
Somo ya hemos dicho, la categorización aun es demasiado 
global. Esta teoría del símbolo quese niega por su misma for- 
mulación, sólo afirma que, una vez que se ciera el dicciona- 
Jíxe empieza a hablar, todo es simbolico en el lenguaje 
'uda también en os lenguajes no verbales), De modo 
"rácticatexwal e simbólica, o sea, eesimbólico Icon: 
E ica, Osea, , 


¡Sitoda práctica textual es "simbólica más aún lo será la 

ca tesival retórica, es deci, las estrategias textuales que 

reglas de significación indirecta mediante sust 

ciones de términos o de fragmentos textuales más amplios: 

la metáfora, sustituyendo un término por otro con 

| que comparte uno más semas; mediante la metonimia, 

yendo un lexema por uno de sus semas o viceversa; me: 

la ironía, afirmando x através de la afirmación (cuyo 
artificoso se señala) de no=x, ete. 

Sin duda, las sustituciones retóricas son un caso típico de 

ido directo, Aparentemente, el lenguaje dice algo: pero 

el lenguaje dice en el nivel denotativo parece contra- 

sir las reglas léxicas o muestra experiencia del mundo (4, 

tanto, en genera, alguna regla enciclopédica: cf el cap 

2 de este libro). /El automóvil devoraba la carretera/ es 

expresión que contrasta con las reglas de subentegoriza- 

estricta que asignan a /devorar/ un objeto orgánico y 

1omóvi/ un sema 0 propiedad de no organicidad, Puesto. 

¿com arreglo ula gramática, la oración debería levar un 

o, se supone que transmite orro sentido. Por eo $e le 

ca un proceso de interpretación basado en reglas retóri- 

Juan entró en el cuarto: un bosque ardía en un rincón , 

expresión contrasta con nuestra experiencia del mundo 

[como está registrada enla enciclopedia vigente. En los cuar- 

'no hay bosques. Por tanto, sino se trata de una mentira, 

que/ ha de significar algo distinto; se tratará de una me: 

: /bosque/ está en lugar de leña abundante en a chi- 

La motivación pragmática que incita a interpretar re 

consiste en que, sis aceptase el sentido “literal” 

¡denotativo, el enunciado debería considerarse una menti- 

La decisión de buscar claves metafórica se basa en el he= 

0 de que la expresión metafórica viola la máxima de la ca- 

a delas reglas conversacionales de Grice [1967]. El sentido 

Indirecto se elabora y actualiza con objeto de eliminar el sen- 

do directo. Se lo puede eliminar porque resultaría engañoso, 

| Gbien, porque resulta demasiado vago (sinécdoques genera: 

una expresión como /la criatura/ es demasiado am= 

lia, hay que vera como sinécdogue de otro set vivo —hombre 

¡0 animal al que se refiere el co-exto). /La declaración de 

la corona/ es una expresión engañosa porque las coronas no 


au 


hablan. Por tanto, será una metonimis. Y asi sucesivamente. 
Pero la regla de desambiguación cetórica establece que, una. 
vez descubierto el mecanismo de sustitución, e contenido ana. 

ado no sa vago, sino precio: La metáfora enriquece nuestro 
«conocimiento dela enciclopedia porque incita a descubri mue 
vas propiedades de las entidades en cuestión, y no porque nos. 
retenga en una zona interpretativa vaga en la que no se sabe 
váles son la entidades en cuestión. Una vez que se ha dec 
ido que /cisne/ sustituye a «mujer», podrá invetigrse am. 

pliamente por qué una mujer también puede ser un cisne, ero. 
"o se podrá dudar que ese cisne sustituya 2 una mujer, 

¡Naci impide que llamemos "simbólica" a esa propiedad 
de las sustituciones retóricas, pero tampoco en este caso se 
ha determinado una nueva modalidad de producción sígni- 
ca: sólo se ha enriquecido el diccionario con un nuevo sinó: 
imo, y gratuitamente. 

"Estas observaciones son importantes para entender por qué 
Freud [1899] habla de “simbolos oníricos y para ver en qué 
sentido los símbolos freudianos no son simbolos en el sent 
do estricto que estamos tratando de determinar. Freud advierte 
'que los sueños contienen imágenes que sustituyen a otras co. 

1, y estudia cómo el contenido latente (o pensamientos del 
sueño) através del trabajo onírico e organiza y se transfor- 
ma en discurso o contenido manifiesto del sueño. Habla ex- 
pliciamente de interpretación simbólica yde símbolos: un pen- 
samiento latente se manifiesta deformado y disimulado [/D4., 
cap. 1V] por obra de una censura; el sueño esla satisfacción 
(encubierta) de un deseo reprimido. 

Sin embargo, Freud se niega a interpretar el sueño, segúo 
la tradición clásica, como una alegoría acabada y orgánica. 
Se rata de alsar trozos y fragmentos, uno cada vez, y anali- 
zar su misterioso mecanismo de sustitución; la alegoría tiene 
una lógica, el sueño no. Este procede por condensación y des- 
_plezamiento: ea otros términos, y aunque Freud no lo diga 
explícitamente en esa obra, Llene una retórica, porque proce 
de mediante los mecanismos típicos dela transformación tró- 
pica. En el sueño dela monografía botánica, el simbolo "bo- 
ánico' condensa Girtner, Flora, las lors olvidadas, as Mores 
predilectas de la esposa, un examen universitario olvidado, 
por lo que cada elemento del contenido onírico resulta “S0- 
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por varios elementos, En otro sueño, Irma se comver- 

'en una imagen colestiva dotada de rasgos contradicto- 
"Freud sabe que a imagen onírica está corelacionada por 
¡dlficis con su , manifies- 
algunes propiedades del contenido, Pero, como en todos. 
¡casos de rato dificilis la proyección funciona desde pro- 
dades del contenido seleccionadas hacia propiedades de 
expresión, yen el sueño la asignación de pertinencia alas 
edades que han de conservarse se ajusta una jerarquía 
“de exigencias de plasticidad, concreción, representa 


Freud sabe quelo símbolos onricos no se presentan como 
signos aquigráficos —con un significado establecido de 
¡vez por todas-—, pero siete la necesidad de Jar el sim 
'de anclar la expresión a un contenido discursivo, Para 

a sus símbolos, Freud adopta dos decisiones teórica 
O que muchos símbolos nacen por razones privadas, 

«es necesario interpretaros sobre la base de las 

Klaciones del paciente; pero en muchos otros casos «ese 

lsmo no pertenece exclusivamente al sueño, sino ala 
mación inconsciente sobretodo del pueblo, y reap 

en forma más acabada que en el sueño, en el folklore, 

os mitos, en ls leyendas, en las locuciones, enla sabidu: 

pde los proverbios y en el lenguajo popular» (bid, pág. 
de úplasticidad del so 

¡que puede someter al uso simbólico las cosas más varia 
¿pero por otra parte Freud se afana una y otra vez —en 

sucesivas ediciones de La interpretación de los sueños 

1911, 1919) en reconstruir un código del simbo- 

'onírico sobre la base del cual los paraguas, los basto- 

os viajes en ren, las escaleras, et, puedan tner un sig. 
fcado reconoce: 

"Esta búsqueda no deja de plantearl serios conflictos: ad- 
la existencia de un código onírico supone rozar la hipó- 
¡de un inconsciente colectivo, como el que postulará Jung; 
Freud intuye que entonces habría que remontarse tan 
hasta localizar algo realmente universal y colectivo, que 
mo sucederá en Jung— ya no podrá ser fijado por un 
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código. Por ota parte, establecer un código significa 
ces una ly que determine la semántica del sueño más al 
delos límite del sujeto que sue. Algar el desciramieni 
delos símbolos orcos alos juegos de palabras. yal user 
relendamente que el conosimicato el lengua del sota 
puede ayudar comprende sus mecanismos e deplacamie. 
To y condensación, Freud Jusiicala decisión acaníana de 
“anclar o imaginario omic en l orden de lo simbólico. Es 
decir el código puede rsonstalese pero no s universal y co. 
Jezivo, sino isiório y semióico,y depende dela cniclope: 
dla el sonado. 

'Sin embargo, aun cuando, por una part, Freud trae de 
ligar la interpretación con loque la sociedad (a lengua) ds 
fuera del ueno, también advirt, por ora, que debido alos 
víncilosasocalivo, los sueños son “lursienificames y am 
Bigues y deben ser decodiicados sobre la ase del contento 
y del iddlecto del soñador. No obran, yeso caracte 
dico de la simbólica de Preud, a esas expresiones ambiguas 
ue son Jos sueños hay que encontares e sigificado Eo. 
recto. Aciud ésta que no encontramos en tras “simbóR- 
¿ass donde se hace hincapié enel carácter inagotable y enla 
vanvedad 6 simbolo E 

La de Freud e, puts, una retórica, con ss reglas para la 
generación dela Imágenes, y reglas bastante flexible so 
Sí para la inerpretación contextual. Nadie ie que una me. 
tátor tenga un olo sgniicado (salvo en casos que roza la 

lares) sino que esciona a un contento que cables pr 
¡inencias € su pollsemia 
“Sia identificación delo simbólico con lo retórico se ha 
ideado excesiva, también resullaá demasiado amplia la 
identificación afin en muchos aspectos — de lo simbón 
cono emblemático. Muchos cnblemas, lemas, cados le. 
men, in duda, un segundo sentido. La imagen epresenta una 
>moniana, uns ciudad, un ábol, un yelmo, pero el igniDca 
dos oo. Puede tarse de una unidad de contenido reso. 
je oa una ciudad, en cayo 
caso se tala de las modalidades de produsción signica qu. 
hemos amado exlizaciones [elEco 1975), Hay un código 
preciso y no caben interpretaciones Una estación es coto 
Una metáfora catacresizada: quiere deci mna sola cosa. Au 


250 


¡como en el caso de los lemas, nos encontremos con un 
enigmático, éste sólo admite una nica solución. A un 
co o a una charada no los llamaríamos “simbolo”: tc- 


POS mismo sucede en l caso delas alegorías, suponiendo 
por clas se entienda un texto (visual o verbal) que proce 
articulación de imágenes que podrían interpretarse en. 
o iteral, salvo que un código bastante preciso ha asig- 
lo un segundo sentido a cada imagen o acción: en la me- 
¡en que está codificada, la alegoría no es símbolo, o 10 
más que la transcripción de un mensaje verbal en el có- 

go de los banderines navales. 


El símbolo romántico, 


Ya se a dicho que es típico de Jos atico productores 

sentido indico el hecho de que, una vez aprehendido el 

fdo sentido, l primero —consideado engañoso se eli 
Eso elo que ocu en or ejemplo de figura retórica 

(e sustitución ontica a qu nos hemos terio, donde lo 

impor es aprender l “mensaje profundo" de un enun- 
O vial o seba. 

"ero la experiencia estca común nos dice que, cuando 
imagen, una metáfora oa figura ario e nprehn- 
Edi svo de teo cp de pl inción 

propia estructu (arte autorrefeivo del Signo 
E enido ac mo es sctificado al sentido no 
0: el enunciado ambiguo permanece siempre disponible, 
valoras cada vez mejor las mulipls relacions entr el 
directo y sentido indirecto. 

"Al comienzo dijimos que la etimología de símbolo es - 
Ertadora, porgue, aun cuando las dos mades de la moneda 
(dela scada ota remitan la ama la ota, ra presente 

"la ausente el caso es que su concordancia más plena 
O se da cuendo ambas vuelven juntarse y reconsiruyen 

Ainidad perdia, Este parese rel electo del mensaje et 

que de alguna manera vive y prospera por la continua 
confrontación del seniicacte con el significado, del den. 
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| mente desde el oscuro fondo del 


tante con el consotado, del sentido directo con el sentido 
directo, y de étos con las expresiones fs 
ten [of Gadamer 1958) 

Desde este punto de viste quizá pueda entenderse el ho. 
cho de que la estética romántica haya usado el término Js 


bolo/ para designar esa unidad inescindible de expresión y ón. «El simbolismo transforma la experiencia en. 
“contenido que es la obra de arte. Toda la estética romámica, “ex Imagen, para que la idea oblenida en la imagen. 
está dominada por la idea de la coherencia Interno del orga. mfiament inalcanzable, para que, un» 
nismo artístico: la obra se significa a sí misma, significa su “exprese en todas las lenguas, permanezca incxpresa 
“armonía interna y orgánica, y por eso resulta intraducble, (alegoría transforma la experiencia en un concepto y 
indecible; 'intransitiva, (cl. Todorov 1977). Precisamente por- “en una imagen. pero de manera tal que en la ima- 


la obra es un organismo en que se plasma la unión Ines. concepto esté siempre definido, contenido, y siempre 


ble emtre expresión y contenido, y cuyo verdadero con. ble» [Goethe 1809-32, ed. 1926 mn. 1112-13). 
tenido esla obra misma en su capacidad de estimular infinitas se presenta la categoría de lo simbólico como coexten- 
interpretaciones, provoca no un impulso a eliminarla expre. jaa delo estético, nos encontramos ante una mera susti- 
sión para actualizar sus significados, sino a ahondar cada vez de términos: lo simbólico explica tan poco lo estético 
más en la naturaleza dela obra (Kant), y toca obra de are éste a aquél. Es ípico de ls estéticas románticas el des- 


«s una ilusión renovada hasta el infinico (Wackenroder). En el efecto que produce la obra de arte no la manera en 
Selling la obra de arte se llama explícitamente /símbolo”, Ho produce. La estética romántica no descuda el artificio 
«en eL sentido de hipotiposis, presentación, analogía, en ir omo dirían los formalistas rusos, tino que cuenta la ex 
ud del cuales simbalica la imagen cuyo objeto no sólo si. riencia del que está subyugado por la fascinación del ati- 

ilfca la idea, sino que es la iden misma, de manera que el 'En este sentido, no explica cl «misterio» del arte, sino 
símbolo os la eses misma del ate, un rayo que cae directa: jencia-l quese contidera subyugado por. 

y del pensamiento hacia 
el fondo de nuestro ojo atravesando todo nuestro ser. Sí en 


“ol esquema lo general permite legar a lo parcular (y esto lo esétio y lo inexpresable (e infinitamente intecpre- 
mos lleva a identificar ls esquemas con los símbolos cientif able) pero no sn juar con algunas homonimias peligrosas. 
1008), s e la alegoría lo particular conduce a lo general, en cho, confunde la interpretación semántica con la inte. 
«el símbolo estático, en cambio, se veiica la presencia simul- estético, es deci, un fenómeno perfectamente se- 
ánca, el juego recíproco de ambos procedimientos. co, sólo en parte 
¡Sobre esta baso Goethe distinguirá el síibolo dela ae- "un tratamiento semiótico. 

goría. «Lo alegórico se distingue de lo simbólico porque éste "Decir que un término o un enunciado es infinitamente 

designa indirectamente, aquél directamente» (179, ed. 1902- rtable significa (Perce) que de él pueden predicars to- 
912 pág. 94); la alegoría es tranitiva, el símbolo ntransit Has consecuencias ilaivas incluidas las más remolas; pero 


vo; la aleworía se dirigo al intelecto, el interpretación no enriquece tanto al término o enuncia. 


«ción; la alegoría es arbitraria y convencional, el Ido original como al conocimiento que el destinatario tiene, 
inmediato y motivado: creíamos que la cosa estaba all por. podría tener, dela enciclopedia. Todo signo —debidamente 
misma, y resulta que tene un sentido secundario. El sísn- stado— permite ampliar el conocimiento del código. 
bolo es imagen (Bild) natural, comprensible por todos; mies ¡Decir que una obra de arte es infinitamente interpreable 
tras que la alegoría usa lo particular como ejemplo delo 8e- úfca, en cambio, que, además de poder actualizar sus 
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licos (snestesas, asociaciones idiosincrásicas, percepciones 
cada vez más finas dela textura misma de la sustancia expre. 
iva) para conocer cada vez mejor la indole peculiar de ese 
obio. 

En la terminología hjcimsleviana, la interpretación semió- 
tica sería una cuestión de formas, mientras que la interpreta. 
ción esética sería (también) una cuestión de sustancias. Ju. 
lía Kristeva iría que en la práctica poética lo simbolic se 
mezcla con las profundidades de la chdra semiótica. 

Si usar el término /símbolo/ significa rferise a estas ca 
rateriicas specific de La experiencia estética, entonces ha. 
"rá que renunciar a hablar de símbolo religioso, mistérico, 
«io, Más adelante veremos que la noción de símbolo en sent 
o estricto también incluye, sia duda, un componente está 
o, pero cabe preguntarse sl conviene reducir totalmente la 
experiencia simbólica. la experiencia estética, 

Se trata de una tentación muy presente en el pensamiento 
romántico, En una de las teorías del simbolismo más infla» 
ente —la de Creuzer— se habla de los símbolos como de ept- 
fanías de lo divino (elaboradas sucesivamente por el clero e 
institucionalizadas como simbología iniiática). Las ideas que 
constituyen las doctrinas religiosas emanan de los símbolos 
“«como un rayo que surge delas profundidades del ser y del 
pensamiento» [1810-12, 1, pág. 35), y sin duda esta definición 
ha ejecido una influencia muy poderosa en gran parte de la 
simbólica posterior. Pero Creuzer recuerda que también una. 
estatua griega es un símbolo plástico, incluso) el símbolo en. 
su pura plasticidad. Esto vuelve asumimos en una cierta per- 
plejidad: por una parte, la idea de símbolo parecía aludir 
profundidades inagotables que cualquier manifestación revela 


y oculta al mismo tiempo (en Sartor Resarrus [1938] Carlyle — 


- que el símbolo conjuga ocultamiento y revelación), y por 
la otra, se ofrece el ejemplo de una forma de arte en la que 
odo aparece presente y revelado. El 


El problema cambia sl término /símbolo/ no inc 
estético general, sino un efecto semántico particular 
/0 no tener un uso artístico, y que también valdría 


ans. Pero en a sética romántica se 
Fara una eseización total de la experiencia, con lo que 
Cn se vulv basant di 
este resporo, resul mucho más explícito y riguroso 
ara quien o simbólico, cayos race son amteiores 
dore la, sólo representa uno de los momentos del 
Fa Estética es quizá uno de os análisis más rigurosos 
arreglo ala temática hegcliana— delos problemas 
símbolo; de hecho, permie aproximarse a a noción de 
l simbólico. 
símbolo hrelano representa el comienzo del arte el 
(el momento de máximo desarollo del are sacan: 
a con la dialéctica ascendente delas tes formas 
Ea y románica), aSÍmbolo en generals una cren 
"inmediatamente presente o dada para la intuición 


ente, por s misma, sino etenders e un 
hoy más general. Enel simbolo hay que distinga 
cosas: en primer lugar, el signicodo y luego la expre. 
ñ del mismo» (1817-25, trad. esp. pág. 225. El símbolo 
un signo, per en lla relación entre expresión y signifi 
Bono es afbtaria. El lebn es simbolo del valor, y el zorro 
a astucia, pero ambos poscen las cualidades «cuyo sigai- 
cado deben expresar». Por tato, como diríamos actualmen: 
símbolo «s analógico. Pero lo es de modo insuficiente, 
hay una desproporción entr término simbolizador y térmi> 
nosimbolizado el simbolizador expresa una dels cualida- 
simbolizado, ero contiene otras determinaciones que 
fienen que ver con aquello a 1 que remite esa forma 
Dido sa desproporción, el simbolo es fundamentalmen" 
Fe ambiguo ibid. pág. 227. 
"Esa ambigúedad es tal que, 2 menudo, surgen dudas so- 
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"re el carácter simbólico dela imagen. Así pues, a diferencia. 
¡de Creuzer y de otros románticos, Hegel no hablará de sin. 
bolo en el caso delos dioses griegos, en la medida en que y 
“arte gricgo los presenta como individuos libres y autónoma. 
mente acabados en í mismos, autosuficientes [ID]. Lo sa 
Dólico nace como pre-ate cuando el hombre vislumbra cn los 
objetos naturales (pero no se trata de una identidad absolu. 
ta) el sentimiento superior de algo universal y esencial. Perg 
en estas primeras ctapas, en las que se intenta espiitualiza. 
lo natural y naturaliza lo universal, sólo se obrienen resulta: 
dos fantásticos, confusos, mezcla de fermentos y embriaguez, 
¿que le revelan al art simbólico la impropiedad de sus imáge" 
"es y lo llevan a deformarias hasta la desmesura de una sus 
blimidad meramente cuantitativa. 

Resultaría demasiado prolijo recorrer las distintas capas. 
(simbolismo inconsciente, simbolismo de lo sublime, simbo- 
lismo consciente de la comparación) por las que, desd los 
primeros símbolos de las religiones y del arte oriental ant 
uo, se lega las fábulas, las parábolas, los apólogos, la ale- 
¡oria, la metáfora, e símil, ya la pocst didascália, clásicas 
y modernas. Lo que parece importante enla idea hegeliana 
es el hecho de que el momento simbólico no debe ident 
¡carse con el artístico, y de queen el simbolo siempre hay una. 
tensión, una desproporción, una ambigúedad, una precarie- 
¡dad analógica. En el «simbolismo propiamente dicho» ls for- 
mas no e significan sí mismas ni conducen a la conciencia 
lo divino intuble como algo inmediatamente existente en ellas. 
Estas formas aluden más bien a un significado más amplio 
que les es afin. El símbolo es enigma, y la Esfinge es el íc 
bolo del simbolismo mismo (ibid. En sus manifestaciones 
primordiales el símbolo siempre es una forma que debe tener 
"un significado sin estar en condiciones de expresarlo por com- 
plcto. Sólo en la etapa más madura el significado se cxpresa- 
ri explícitamente (simbolismo de la comparación), pero ya 
entonces se perfila la muerte dialéctica de lo simbólico, que 
eya transformando hacía una fase superior de madurez. De 
hecho, ya aparecen formas excluidas del ámbito delo simbó- 
lico en sentido estrito, como las figuras retóricas. 

Sin embargo, ciertos elementos de la coría romántica de 
símbolo se aprotiman a los procedimientos que reconocere- 
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¡el modo simbálico. Según ella, el término /simbolo/ 
al carácter indecible e intraducible de la experien= 
nosotros, en cambio, consideramos que, sí no las 
estética individuales (que siempre contienen ele- 
Fdlosinerásicos), al menos las condiciones textuales 
“experiencia esética í pueden ser "dichas descritas 
Pero lo que importa no es esto, sino que exis. 

ente experiencias semiótics intraducibles, en las que 

sión es correlacionada (ya sea por el emisor o por una, 

nión del destinatario) con una nebulosa de conlenido, es 
con una serie de propiedades referidas a campos dife- 


fal especifica: cada uno puede reaccionar ante la expres 


ole las propiedades que le parezcan más adecuadas, 
ninguna regla semántica esté en condiciones de pres. 
las modalidades de la inerpretación correcta. Este es 
¡delos signos que hemos denominado modo simbóli- 
duda a esta moción “simbólica de la obra de arto 

las estéticas románticas. 


'modo simbólico. 
bs arquetipos y lo Sagrado. 


¡definir una noción de simbolismo en sentido estrc- 

dimos considerar relevantes las siguientes propiedades: 

debe existir una presunción de analogía entre simbo- 

úy simbolizado (en la medida en que las propiedades 

es' puedan ser reconocidas y definidas de diferentes 

), sino también un significado esencialmente vago. 

expresión que, pese a estar dotada de propiedades preci. 

se presentan como Similares las propiedades del con: 

transmitido, remite ese contenido como a una nebur 

¡de propiedades posibles. Una simbólica de eta clase 

¡descubrirse enla teoría jungueana de los arquetipos, 
¡Como se sabe, Jung opone a un estrato superficial del 

ente (personal) un estrato más profundo, innato y co- 

0, que tiene contenidos y comportamientos que «cum 

salis, son los mismos en todas partes y para todos los 
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iduos (1934). Los contenidos del inconsciente colectivo 
son los llamados arquetipos. Tipos arcaicos, imágenes uni 
versles presents desde los tiempos remotos, répresentations 
'collectives (Lévy-Bruli), osea, «figuras simbólicas delas pri 
mitivas visiones del mundo». Estos símbolos son representa. 
«iones lunares, vegetales, solares, meteorológicas, más eviden" 
tes pero menos comprensible en el sueño y en as visiones 
gue en el mito, 

Estos símbolos no pueden interpretarse de forma exbaus- 
tiva ni como signos como alegorías. Son símbolos autént-| 
os precisamente porque son plurivocos, están cargados de 
ilusiones, son inagotables. A pesas de ser reconocibles, los 
principios fundamentales del inconsciente —las ápzaí— ro- 
sultan indescrlprbles debido a su riqueza de referencias, No. 
«s posible asignarles ninguna formulación univoca: 90 corr. 
tadictorios y paradójicos, como para los alquimistas el espú 
tu es sil senex ef luvenis [¡DId). 

Sólo el símbolo indescifrable está vivo, Los símbolos clási 
os y cristianos, objeto de tantas exégesis y controversias cultu. 
rales, ya nos parecen marchítos, y por eso es como si sintiéra. 
mos nuevos estremecimientos simbólicos cuando encontramos. 
símbolos extranjeros, dioses asíáticos que aún pueden ape- 
larse a su mana, 

La posición de Jung parece muy clara. Para que haya sím- 
bolo tiene que haber analogía pero, sobre todo, contenido ne- 
'uloso. Se tata, sin duda, de una semiótica que supone una. 
ontología y una metafísica. Pero sin una ontología y una me- 
tafísica de lo Sagrado, de lo Di 
lismo ni interpretación infinita. 


ta de interpretar el sm 
bolo, que —como recuerda Scholem en sus estudios sobre la 
cábala yla mística judaica— siempre está presente en el mis- 
tico. La experiencia mísica es fundamentalmente amorfe in- 
determinada, inarticulada. Para la mirada del místico, nclu- 
0 el texto sagrado cambia de forma: «La dura letra, la ea 
cierto modo unequívoca y univalente tra de la revelación es 
provista de infinitos setidos... La palabra absoluta carcce an 
de significado en sí, pero está preñada de él» [1960, trad. esp- 
ás, 12, 

De alla dialéctica entre tradición y revolución, propia 
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¿todo pensamiento místico: por una parte, el místico e all 
¡dela tradición, pero por la ota, lo que descubre en 
'experiencia podría renovar, trstocnar incluso, la verdad 
dogma. De aquí la necesidad de proceder mediante sim- 
"porque por su propis naturaleza los símbolos expre- 
¡algo que carece de expresión en el mundo de lo expresa- 
liDa.. pág. 24). As, el místico utiliza viejos símbolos y 
otorga un sentido nuevo, o bien utiliza símbolos nuevos 
para verte los significados tradicionales 

De hecho, el míico, en la medida en que leva al extre- 
¡su experiencia —la experiencia amorfa de sus visiones y 
Os simbolos que la expresan, lleva a cabo la destruc- 
1 nihilista de la autoridad. «La vida como contenido de 
perienci humana úlima, esto es de la mísica, es un “con: 
y” de destrucción en el que las formas no emergen sino 

ser tomadas y destruidas» [íbid,, pág, 32) 
"Esta tensión entre innovación revolucionaria (en último 
freno nihilista) y respeto por el dogma está bien ilustrada. 
'una experiencia de visión simbólica que describo Jung. 
"Niklaws von der Flbe tiene una visión de un mandola 
do en seis partes en cuyo centro se encuentra «el coro» 
ostra de Dios». Jung define esta experiencia como «pa: 
. De hecho, esta visión, como todas la imágenes, sirve 
ara uconwencer, fascinar,subyugar», porque las visiones se 
¡con el material primigenio de la revelación y represen- 
sempiterna experiencia de a verdad, que slempre han: 
o presentir al hombre protegiéndolo' simultáneamente 
¡son ella» [1934], Por tanto, fray Nik lau sólo po- 
Ha resistir a la tremenda experiencia de lo numinoso labo. 
traduciendo el símbolo, «La clarificación so alcanzó 


o muy dio: e dela mia 
Én.ensu cansa raid, probablemente en derimen” 

de pers sisano de Dion y nduda ms sin del pro 

Hr Nito, que nal as o se hubiera coverido en 

ino, quin, e ej (uando no ectament noc) 

E hubira acatado cn la opera [ta , 
Ea violcuda dela operen sima comporta al 
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terior necesidad de domesticar os símbolos, de matar su fuer- 
za. Sin duda, tales el caso cuando la simbólica se apoya en. 
una metafísica de lo Numinoso; pero desde una perspectiva 
más positivista el problema se plantea de otra manera y se. 
gún Firth (1973) el símbolo místico suele see privado. ¿Cómo 
se logra su aceptación pública? El visionario original es un 
detonador del símbolo, pero de inmediato surge la necesidad! 
de un elaborador que divulgue el simbolo y fie sus significa- 
dos, aunque opere libremente, En el caso de fray Nikiaws, el 
detonador y el sagaz elaborador coinciden. En el caso de Santa 
Margarita María Alacoque —estudiado por Firth— el ela. 
orador es su confesor jesuita, que divulga € interpreta sus 
visiones del Sagrado Corazón de Jesús elaborando un verda- 
¡dero culto. En cuanto ala fuerza analógica del simbolizador, 
Fírth señala que el culto del Sagrado Corazón se consolida. 
precisamente cuando ya la ciencia e incluso el sentido común 
saben que el corazón no es la sede delas emociones: todavía 
Pío XII hablará del Sagrado Corazón como "símbolo nat 
ral! del amor divino. Símbolo natural para quien —con rara 
“aunque inconsciente sensibilidad semiótica— identifique la 
naturaleza con la enciclopedia. Pío XIL sabía que la sede de 
las emociones no eel corazón, pero también sabía que lr 
tertestualidad sigue hablando de corazón destrozado" y de 
“amos, amor, amor que haces llorar mi corazón. Lo que cuenta 
en el uso simbólico del Sagrado Corazón no es la debilidad. 
de as analogías que remiten de a expresión al contenido, sino. 
precisamente la vaguedad del contenido, Sin duda, el conte 
nido de /Sagrado Corazón/ no es una serie de proposiciones 
Acológicas sobre el amor divino, sino una serie bastante in- 
Sontrlable de asociaciones mentales y afectas que cada ere. 
yente (sobre todo si es lego en teología) podrá proyectar en. 
«el símbolo cardiaco, En otras palabras, el símbolo es una m: 
"nera de disciplinar esas asociaciones y las pulsiones que las 
provocan, así como Santa Margarita María Alacoque habrá. 
proyectado en su simbolo místico unas tendencias y tentaciones 
que, de haber estado fuera de control, hubiesen podido con- 
ducila a un delirio incontrolado de los sentidos. 
Para queel símbolo en sentido estricto pueda vivine como. 
natural e inagotable es necesario considerar que alguna Voz 
Real hable a través de él. Sobre esta base se articula la filoso- 


260 


hay la hermentuia del símbolo en Rioc. El síblo es 
Ao porue e de atea de un analog s prono 
Abd ds enano dela ot (ica pr 
cin de iy quel teca que Jana haba co 
Els aqui son nba er cum gun sl Y 
Doe da Date des nrmcación que lens tem 
da no ay o e sc ego si os. 

Es DS, pa 2), Bu para que haya simbolo be 

E ed ul ini semi El iii 
Toe sata hodoseciano, ca lola me 

e . ein: es una renovación. 

lies que la cvenanza pcoanalica sb lodo In 
Fscana del porron e una sónc= dee go 
fio. eli tieso ide Sado 
reprimido. Por ev la hermenduti de Ricocu las 
Eros un inlenenata ibas 
a Bar polaiad y lempre puden era 
bos seo ao uc hac Companion 
Ni gua ae ex dt l to vue hacia a pa: 
aio mes asa ia Eco ue 

Ve Sagrado que se debes. Freud y Hedge” 
o mr Los símbolos relatan esta histo- 


histórica y dialéctica. La conciencia como tarea. La e 

gia dela conciencia como continua repctción redora 

¡su arqueología. Sin que exista un fin y un saber abtoluto. 

Y, por tanto, sin que la hermenéutica asigne a os símbolos 
verdad final y un significado codificble. 


[2. Hermentutica, deconstrucción, deriva. 
Ahora sabemos por qué era urgente disponer de una de- 
'finición de modo simbólico. En una tradición cultural como 
a muestra, donde desde hace más de dos mil años se habla 
de /simbolo/ (y hemos visto que en muchos casos, sino de 
"manera disparatada, al menos en sentido equivoco y bastan- 
"superficial, una idea de símbolo en sentido estricto se aplica 
“incluso en casos en quela palabra símbolo nunca se mencio- 
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a, 0 donde no constituye una categoría fundamental. 

'Ricocur ha mostrado el vinculo estrecho que existe catre 
el simbolismo (en sentido estricto) yla hermenéutica (y sia 
duda, entre ésta y el problema de una Verdad que habla através 
delos símbolos, cuando se la sabe escuchar, o lee). Por an. 
to, la hermenéutica debe entender e lenguaje en clave sim. 
ólica 

La biisqueda de la verdad como proceso de Interpretación; 
el lenguaje como ámbito en que las cosas acceden auténtica. 
mente al ser, «La hermenéutica heideggeriana se basa... en. 
el supuesto de que lo que permanece oculto no constituye el 
limite y el fracaso del pensamiento, sino por el contrario el 
único terreno fecundo donde puede florecer y desarrollarse 
el pensamiento» [Vattimo 1963, pág. 150]. La estructura 
amada. respuesta propia de la interpretación no obedece a 
vu ideal de explicitación total: debe poner en libertad (ej. 
lassen) lo quese ofrece la interpretación. «Un pensamiento. 
no vale... por lo que dic, sino por lo que deja sin decir y, 
sin embargo, saca a la luz, manifestándolo de una mane 
¿que no esla de a enunciación [ibia., pág. 192), La imerpre- 
tación no tiene punto de llegada (jay det, fray Niklaus ). La. 
Palabra no es signo (Zelchen), sino zeigen, "mostrar". De ahí 
«el cardeter originariamente poético del lenguaje (se advierten 
Jas evidentes relaciones con la teoría romántica del carácter 

imbólico de todo lo que es estático). 

Recordemos la sugerencia etimológica contenida en la pa- 
labra /símbolo/: algo sustituye a algo distinto, pero ambos 
alcanzan la máxima carga de sencido cuando vuelven a for. 
mar una unidad. Todo pensamiento simbólico trata de ven 
ser la diferencia fundamental que constituye la relación se. 
miótica (expresión presente, contenido de alguna manera 
ausente) apelándose al símbolo como momento en que la ex. 
presión y el contenido inexpresable se transforman de alguna. 
uanera en la misma cosa, al menos para quien vive la expe. 
lencia simbólica desde la fe 

"Result dificil decidir La hermenduica heideggcriana lleva 
"necesariamente a estas conclusiones. En todo caso, llegará 
«llas toda práctica hermenéutica que aborde todo texto como 
símbolo, es decir, como infinitamente interpretble y —según 
una terminología actual— deconstruible. 
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ha. 


O a ca 
a 
a 
e 
o 
O 
o 
HA 
A 


ae 
a 
Bora co (e eo pr escena que sol a 
O A 
HA 
A eo 
os 
en ese mica proyetvo, Pero n letra de Tec 
A EE 
o 
(ibid. pág. 39]. Los cabalistas no parten del concepto. 
Esentido comunicable: «El hecho de que Dios se manifles- 
rca 
o 


co" que pudiera aportar cl citado acto de expresarse» (Did. 


a zóhar que sen cada palabra Bilan muchas Ju 
Iso od, pg. €. En dela, l lima 
dodo cade pe ml ea 
los significantes, que sólo por accidente (en el texto) están li- 
ados de determinada menera, pero que podrían combinar. 
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se de maneras diferentes, efectuando —como se dice actual. 


¿ribirse para el uso en la sinagoga, conforme a la norma sa. 
Binica, sin vocales y sin puntuación, Elo está relacionado con 


Cuando llegue el 
¡ón delas letras y 
manera para fo. 
mar otras palabras que hablarán de otras cosas. Un dla Dios 
la Tóráh de otra manera [íid., pág. 81-82) 
Ja lectura misma de la Tóráh tal como existe 
puede abordarse con ese espíritu de libertad. Azilay alado 
e pronuncia palabras dela Tóráh, está 
srcando continuamente potencias espirituales y nuevas ness 
ue, Algual que medicinas, surgen diariamente de nucvas po- 
¡clones de elementos y consonantes. Por tanto, se pasase 
todo el dí leyendo esc versículo alcanzaría la cierna blema. 
venturanza, ya que en todo tiempo, incluso a cada momen. 
to, varía la composición (de los elementos internos del len. 
¡uajel según la condición y la jerarquía de ese momento y 
¡gos nombre que enonces resplandece en ao, pág 


Esa dsponicón a tdeconsrur el eto conforme a un 
modo simbdlico (hacer que se vuelva ablero e Incspraa. 
Die, ero rico en posibles seniicados, lo que pares dona: 
sido ano y ea noes privativa de la mistica ji, Más 
bien hemos citado estos pasajes par dotar de us 
tradicional a muchas teorías que —hjas de una Meme. 
Pa más o meno deoomada 5 een seen l 
(o como logar de una Iniidad de imerpreaciónes dos: 
des poniendo cn marcha una deriva delos guias 
atados de susigniicado normal se renlzcina Ia 
tomática y en tamsparenia, e (nclso en. comeos 
istemológicos que excluye la categoria de vetada po. 
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sine de so mio de lea, dea rs. 

el apasionante debate entre Jotn Seat, hombre de: 

is al, que ce qu la mec cop ue 

ir que un pasaje no puede seproduccs sin autorización, 

xs Derrida quin aby cabal 15h ap 

Ha mera mención del copprieh para claborar infilas 

sobre la fragilidad del lenguaje ajeno, y su infin 

a dese desarticulado. Se trat de una aplicación 

del modo simbólico a unos textos que en prinopio 

significar mediante símbolos, La palabra de Sena, 

al rango de Tora, infinitamente desonstruida, pe 

'a Derrida ler algo dstimo, siempre Algo Distinto de 
«el adversario crea decir, y de lo que se ha dicho 

1977] erica el modo en que Searl (1977 ha lot 

¡Derrida (1972. Su único fllo consiste cn pretender que 

lea su texto dela manera “correcta”; pero cuando tata 

Ostrarle al otro cómo deb leer su texto, Derrida cone 

de manera ejemplar su teoría de una lectura infinita 

1 de prescindir delos significados que el otro quería o. 

y de todo código que trat de imponer en los inte. 

4 de un texto la presencia de un significado. Para no ll 

Hexto derridiano en una Interpretación (y una traducción 

rel es) preferimos itarlo en la Jengua origina: uLa 

et la graphique de See [Signature Evenement Con. 

mettent en question jusqu'A la securté du code el du 

Ept de code. Je ne peux pas my'engager li dans cet ole 

¡de ne pas compliquer davantage une discussion Sl rop 

surdéterminée et surcodée de tous té. Je sgnale sim 

“que cette voe est ouverte dans Sec és la premiere 

tols partes, récisement 4 parir dela phrase suivante 

peut-tre paradoxale de rcours que je als en 

nt A Yitéation et code: la disruptio, cn dermiere 

“du code comme systme finde reges 

E radicale du méme coup, detout content com 

protocolede code” (pp. 315.16, tp. 180). E cette meme 

je, cell d'une Hera qui ne peut tre que cele quel 

“dans timpureré de son dentió oi Qa Tépeion altre 

Faltération identifi), est balisée par les propositions sul. 

Vantes: Sagissart maintenant du conte sémtotique el in 

teme, la force de upture n'est pas moindre: en ralson de son 
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Ural ese on pst 1jgr pr us 
ésrithor de Fenehacment dana loque ex pr oo 
sn ul ie pere tos possbiME de tosca 
on toute possbié de Communicaons praia 
eu bventclement li en recomnalr data ca ia 
¿men grant dana d'autres chips: Aucas crias 
pen selor sur lui Ni ucan codo le ode ca 98 Es 
Jn possible Vimposabli de Veciur de son emi 
esten rpeton/aMEcO) 6.377 le pol e 
JA iparPiérablit ox la ciaiomai gui per [1 
sige] pet rompre ao tout comente dbmné Coge 
in des now cometes, de fagonsbsoluman honesta 
able. Cel ne suppos pas que la marque vaut hor com 
ai y contar q my a que des conteos sa aga 
Sentre d'acrage abro” (p 8h e pp. 185 Mojo [IE 
3537, 

Sólo que, e eta última pifaíadel modo simbólico, e 
test como símbolo ya no se les para busca? una vor. 
Euada en ora part. a verdad cel en el Juego mimo de Y 
dleconsrucción, nl hecho de econooa dot como e 
do de diferencias y de pasajes, ateo ocre que tambi lo 
blanco los espacios del rll de a Tora cosita e eras 
xólo que nosotros no aceros altas como en lazo de 
lo negro. En los tiempos meslnicos Dios hara manila lo 
blanco de a úráh, cuyas las son par nosotos ax 
tualidad invisible, y st so que quiere senil toca 

“nueva Tora lino Lv! Vihág, cado en Seve. 
Jem 960, tad esp. pls. 8390) 

El reconocimiento lacniano del orden simbólico como! 
cadena Sonica, al ínapirz ls muero prác e des. 
irucción y deriva, ha conducido alas hermeneatcas esca. 
res más ecentes reescribir continuamente en cada locura, 
ue Tirar, 

Era necesri llegar por aproximaciones y exclusiones a 
modo simbólico para dsc la actalia Qle sama 
isos) du dió deso elmundo como to. 
ue de simbolos 
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[modo simbólico "eologal” (y sus reencarnaciones). 


consideramos que el modo simblico es una ten- 
securrente en diversas culturas yen diversos períodos 
ricos: y que su difusión obedece a criterios de control 
Ejal de las pulsiones individuales y colectivas. Por eso, es 
seguir su génesis y desarrollo en una época histórica 
nada con la idea de descubrir unas constantes que, 
rs mutandis, también se manifiestan en otras épocas. 
orque se piense que el espíritu humano” funciona con 
mecanismos suprahistórics, sino porque la cultura es 
dena de textos que instruyen a otros textos, de conere= 
'enciclopédicas que lentamente se transforman entres, 
ma que las viejas van dejundo sus huellas en as nue 
¡Por tanto, ver cómo se articula la práctica simbólica en 
lépoca significa intuir cómo la ha recibido de las épocas 
es y cómo la transmite a las épocas futuras. Si ahora. 
¡atención se va detener en el nacimiento y desarro: 
modo simbólico entre el paganismo tardío y el mundo 
¡es porque consideramos que an hoy los modos si" 
os se elaboran conforme a aquella pauta y en virtud (o 
ido) de aquella enseñanza. 
bablemente, los poetas paganos escribían creyendo en. 
es de que hablaban. Pero a partir del siglo VI, con 
'de Regio, hasta los estoicos, se decide que la 
admiten una lectura alegórica, El método al 
n en realidad de la estructura física del cosmos) y re- 
¡un código, un sistema de transcripciones (delo nebu- 
o, delo fantástico y del indeterminado a lo determinado 


do alo indeterminado? ¿0 por qué no tir ambas prácti 
Mientras enel siglo d.C. Filón de Alejandria propone. 
¡exégesis del Antiguo Testamento de cardctr secolai 
al igual que los estoicos, el mundo cristiano intenta le 
'a cabo la operación inversa con Clemente de Alejandei 


ES CN hablar de Dios (incas se e formardo a 
ue toga pero 1 Ius delas Escaso 
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os están ahi. Sólo que las Escrituras son dos: la antigua y iuras, que sin embargo también son Logos, como 
Ja nueva. Silos gnósticos sostenían que sólo era válido el Nue. ¿y Lablan del Logos-Cristo como de su referente tl 
vo Testamento, Origenes intentará mantener la continuidag o lo hacen de modo indirecto através de significa. 
entre ambas Escrituras y fundar una linea de pensamiento ju. extos, discursos (6700) que hay que interpretar. El 


dcocristiano, mediante la lectura paralela de los dos Testa. intérprete dela Le, el comentador por excelencia, tam 
mentos. Nace entonces el'discursoteologal cl. Compagnon Cristo como Logos (todo comentario s imitatio Christi 
1979) queno e un discurso sobre Dios sino sobre su Esertra: (del Logos todos nos convertimos en A0yuxoD). Más 
"En Orígenes, l oposición Antiguo/Nuevo se combina con "Origenes, impregnado de neoplatonismo, el Logos 
la oposición Letra/ Espíritu. La distinción entr eta y espl. or y conocimiento que el Padre tiene de mis- 
ritu se manifiesa en ambos Testamentos: en ambos hay un side con el conjunto delos arquetipos y, por tanto, 
sentido literal, un sentido moral o psíquico, y un sentido mis. talmente polísémico. Aun cuando un Testamen: 
fico o neumático. Para Origenes el sentido moral también 
vale fuera del ámbito cristiano (d ahi la triada: sentido literal interpretaciones; la Escritura produce el modo sim- 
tropológico-alegórico o tiológico). Más tarde la triada ge: dela interpretación porque su contenido, que es el Lo- 


nerará cuatro niveles de lectura, en los que el sentido moral Único, consiste enla nebulosa de todos los arquetipos po- 


dependerá de una interpretación alegórica correcta ya inspi- 
rada por la f: sentido ieraltipológico-tropológico-magógico tanto, los primeros intérprete sabían que, a partir de 


(«Lera gesta docet, quid credas alegoria, morals quid agas, , la Escritura hubiese podido decir todo, preci: 
¿uo tendas anagogia», Agustín de Dacia, siglo XIII. Es la porque dice el Todo, lo Sagrado, lo Numinoso por 
teoria delos cuatro sentidos, que a través de Beda llegará hasta Tndomable voluntad de clarificación exegética y 
Dante [Epistola XIII). Aparentemente, la teoría de los use adoración de un misterio ques revela enel texto, ina- 
tro sentidos no remite al modo simbólico: para leer “corres momentos de la dialéctica entre el modo simbólico 


tamente? se necesitan reglas, códigos de lectura. Se trataría Bl alegórico, que permanentemente se confunden en+ 
de sentido indirecto, no de simbolismo en sentido estricta. El modo alegórico tiene que disponer de un código, 
¿Realmente es así? Para considerar que los cuatro sent simblico lo excluye, pero, sin embargo, es ete últi: 


dos ya están dados, es necesario que exista una tradición ce que —si ha funcionado correctamente. deve estable: 
ética: pero para que se forme es tradición exegéica, es ae- reglas del primero: Se instaura aquí en inérica que 
esaio quel prinipi os dos Testamentos s lean conforme. [desde dentro todo discurso místico, dividido, como 
al modo simbólico. visto, entre el carácter inagotable desu experiencia de 


Lo primero que hace Orígenes es proyectar un Testamen- ón y la necesidad de traducir sus símbolos a sig. 
o sobre el otro: el Antiguo habla del Nuevo. Cada palabra. bs socializables y comunicables Por eso la Escritura 


ada frase del Antiguo debe remitir, más allá de la letra apar y Sombra. 
ente, una de ls verdades expresadas enel Nuevo. Peo, como | teoría dela intepretación se vincula con el modo sim- 
veremos, también en el Nuevo la verdad se expresa muchas ¡en istud de otro supuesto el de que la mínima part 
veces de modo indireto. Además, todavía resulta dificil de- ¡de la Escritura contiene toda la verdad, lo que entraña. 
finir la regla que obedece la traducción del Amiguo (ctra) o 

al Nuevo (espíritu). Entre otras cosas, porque en la Sagrada. símbolo, como una expresión que remi 

Escritura se produce una ambigua nivelación entre emiso6 atenido. 


significado, significante y referente en virtud de la ambigúe- rola Escritura no puede decir todo y no puede permi: 
dad de la figura de Crist: como Logos, Cristo es el emi E cada uno diga lo que quiera: el pensamiento teologal 
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funda ula Iglesia como autoridad que vigla la interpretación 
y garantiza al pensamiento teologal mismo. Por tanto, la tra. 
dición debe poner freno a la proliferación de ls interpreta. 
«iones, yla Iglesia esla que garantiza esa tradición. Pero tam. 
bién es cierto que la tradición, y la Iglesia que ésta funda, 
acen de la imerpretación de la Escritura. Estamos ante un 
¿ircalo vicioso: la interpretación del simbolo escrituracio —de: 
bidamente reducida ytraducida— funda a la Iglesia, yla Ile 
sia garantiza la corrección de algunas interpretaciones del sim 
bolo escrturaro, tendiendo siempre a reducirlo cada vez más 
a alegoría, Pero el problema subsiste: quis custodie custodes? 

La historia de la exégesis patrstca y medieval discurre por 
este carril construido como una cinta de Moebius. La Escr 
ura es fuente infinita de interpretaciones, pero lo que la in- 
terpretación descubre debe ser lo que ya se ha dicho: non nova, 
¡sed nove, Por tanto, la tradición no puede ser una regla: es 
un sistema, a lo sumo homeostátco, de consticciones Inter. 
iprocas. Se establece una enciclopedia cristiana 
Basada en la Escritura, pero esa enciclopedia garantiza la ln- 
terpretación de la Escritura (que la funda). 

Un largo proceso para mantenerse siempre cerca del ori- 
en. Este proceso, en virtud del cual el místico debe reeacon: 
rar siempre su experiencia o el exto sagrado entendido como 
corpus symbolicum, también e descrito poe Scholem a pro- 
pósito de la mística judaica: el reconocimiento duradero del 
texto en su superficie significante esla puerta por la que pasa. 
«el místico, una puerta que mantiene siempre abierta. Esta ac- 
úítud del místico se expresa en su forma más concisa e una 
¡exégesis memorable del ZÓhár sobre Génesis 12.: las pala: 
"ras que Dios dirige a Abraham, “Lekh lekha', no se toman 
sólo en u significado literal, 'Márchate, o sea, en el sentido 
de que Dios ordena a Abraham que vaya por el mundo, sino 

jén en su sentido literal místico: *Vé hacia ti, es decis, 

hacia tí mismo, hacia lo que realmente eres 1960, rad. esp. 

pág. 16). Parece un eco anticipado dela frase freudiana JO 

Es wan sollich werden, aunque en la interpretación lacania- 
ma: «La 08 Jul ga, ll me fax advenir» (1957, pág. 284). 

Sin embargo, la exégesis cristiana medieral compensa es- 

mediante una copiosa producción di 

dáctica, y también controla la dialéctica Fundante/fundado 
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te la idea, bastante heterodoxa, de que la autoridad 
“decía Alano de Lille— tiene la nariz de cera, Non 

ed nove significa enionces, enla práctica excgética: de- 
que lo que me parece oportuno encontrar enel texto 

¡ha sido autorizado previamente por alguna auctoritas tra» 
sonal. Al fin y al cabo, asíes como procede toda práctica 
de con el modo simbelico: puesto que cl símbolo es abierto 

o, encuentro ea 6 lo que en él proyect; sólo es cues» 

jente carisma como para hacer pú 

Eo ese gesto mio inicialmente privado. 

Compagnon 11979, pág. 231] sugiere que la misma dí 
resparece en todas las prácticas interpretativas contem- 
cas, desde la xo marsiana hasta la xowf freudiana. 

parecido sugiere Todorov [1978, pág. 113). 
¡Pero la exégesis medieval instaura un nuevo modo simbó- 
¡sobre la base dela lectura simbólica de las escrituras. Las 
hablan através de figuras no sólo cuando usan pac 
sino también, y sobretodo, cuando narran hechos: la 
¡puedo ser in verbs o ln facts, Entonces hay que aíg 
or simbólico (que luego debe codificrse . 
fa los hechos mismos. Por tanto, para entenderlos senti 
ds indirectos de la escritura hay que entender el universo. 
tines consciente de ell, y lo dicen cl De doctrina chris: 
ay que conocer no sólo el sentido de los nombres, sino 
bién la fisica, la geografía, la botánica, la mineralogí 

Resulta difícil saber si aquí convergen dos líneas de pen- 

independientes, una griega y la olra asiática, si se 

¡de una fusión espontánea, o bien si ese simbolismo del 

"obedece al propósito de hacer legible el simbolismo, 

Escritura. El hecho es que, mientras se elabora el dis- 

1s0 teologal, el mundo cristiano va aceptando e incorpo- 

¡toda una producción enciclopédica, de rafcesasiático- 

la enciclopedia del Physiologus y de todos los 

», herbario y lapidaros, delas Imagine y delos Spe- 
mundi que de all derivan. 

“Sicutinferius sic superius», reza el Corpus Hermeticum 

1 el siglo III El mundo emanado del inaccesible Uno está 
por tna red de simpatías en virtud de la cual los 

os lnfimos de la materia hablan en cierto modo de sus 
nes: tal esla enseñanza de la tradición neoplatónica de 
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la que derivan dos formas de simbolismo univesa 

Upa, que pat de os comentario l Pseudo Dionisio y 
aravd de Erigena, Neg ala solución tomisia ela ona 
ent verá el mundo como un tido simbólico meno 
sl qué todo eecto habla de su causa loma, 

¡ra la del simbolismo ingenuo del Pioogus para 
ual«orais mundi erctura, quasl ber e peta nos 
ln speculum» (Alano de Ll siglo XID, El simbolimo e 
Jos bestiarios obedece 4 un fuera principio de amalggi 
inejanza entr las propiedades. E león es smbolo de Cri 
resucitado porque alos tre días del nacimiento Sepia. 
vn ruido us crías que adn yacen Son los or carados: 
ara que ea figura del Resucitado deb tener ses panico 
que o asemcjea él. Aquí no interes e hecho de que as, 
dosa práctica eniciopédia asigu al icón la propias Que 
Recs para sr figura de Cristo mi que rtindoss de que 
Propiedad asignada por una traición pecrisiana, haya sido 
seleciona porque s prestaba para fndar un lil ma 
o, Lo que podría menorcabar el canicter simbolo dela. 
cedimiento, cambo, e el hecho de que parvos sepan 
A, un código presente, con lo que ya no habría aguedad, 
"ebulosidad,iboctad noria ero ls propidades del 
león son coniaditorias. Hay algunas que inca lo conver 
ten en figura del diablo, La cl codiicada se ramforaa ca 
simbolo bleto por la desmedida abundancia de propia 
des que la expresión abura. La epreión adquiere gritos 
dos dinos serán el coniet; al Igual que el simbolo om. 
so fteudlano, 

Cuál serk la garantía del interpretación "correcta"? En 
In práctica, es garantía e el content; en teoría, ene que 
aber alguna aucories que haya determinado ls ima y 
condiciones dela decontentualzación. Puesto que hay ta 
tas auctoiaes, siempre s posible encontra uma que con 
VEnga, ya que sómos enanos a hombros de peana ls y 
gates enen buenos hombros. Pero por un profundo reido 
dela disciplina, suele cren cadnas de auciorians cab. 
entes, suelen reas intérprete por interpuestas 
taciones más consolidadas. De eta manera, el modo into” 
lose solia consituyendo un código alv, como hos 
visto, el imprevisto collar del místico) 
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frerte alos doctos que tienden a Mjarla interpreta: 
agar un boris mein! que vive cine 
modo simbólico y se muere por un mundo en e que 
ja animal, piedra quere deci alo isis ld 
, altd demonstratur: una sospecha neurslica perma- 
"sosólo ante la palabra, sino también ant a natural: 
compulsión entera For una par son 
[dedo de Dios, Por la ota, 1 tensión neuróica del que 
dere dear un gundo sido y muss va 
cuál puede ser. ¿No es éste el mecanismo del com 
de pesccuión: me ha saludado, qué habrá querido de- 
"Una continua lecura sintomática de a realidad puede 
Cuna defensa, pero también puedo lle a un ataque de 


Ñ ible que el modo simbólico alivie otras tensiones, 
se en descón delo numioso (peana y ito 
a R 

com el sí: ayuda pa el do dela pia 
As 
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establecer un sentido, de reconocerlo, intervendrá el carisma 
¡del que posea la interpretación más autorizada y ese caris. 
ma fundará el consenso, El poder consiste en posece la lave 
dela interpretación, 

En las escuelas esotéricas —a cuyo genus pertenecen hoy 
las escuelas psicoanalíticas— la lucha por el poder es la luz 
cha para decidir quién tieno el carisma de la mejor imerpre. 
tación, en un contexto donde la interpretación es infinita (por. 
so se aspira inconscientemente a descubrir una más segura 
¿que el resto). Sólo en una comunidad instaurada con teve. 
encia sobre el modo simbólico es necesario que exista una. 
¡uetoritas: sólo donde se niega la existencia del código hay 
Que buscar una garantía del modo simbólico. Donde hay es. 
digo el poder está desparramado por las mallas mismas del 
sistema, el poder es el código. Son poderes que se excluyen 
mutuamente, pero hay que elegir uno de ellos, 

Las vicisitudes de la exégesis medieval se resumen en la 
lucha entre la libertad del modo simbólico —que requiere una. 
uctoritas— y la intauración de un código que debe fundar. 
la autoridad indiscutible dela Razón. Con la escolística vence 
el código, Santo Tomás decreta la muerte del modo simból- 
o, Por eso, a partir de ese momento, las épocas posteriores 
practicarán el modo simbólico fuera de la Iglesia, quelo re 
serva (y o disciplina) para reabsorber las desviaciones msi 
as, o para ofrecer aÍas masas una simbología (que ya es ale 
gorla). El culo sustituye al mito. El Sagrado Corazón como 
mandela para quien debe cultivar buenos sentimientos, pero. 
no fulguraciones muminosas que conducirían a nuevas inet. 
ficas insoenbls y a tologías nblis, privilegio de a 
cultura Jica. 


El modo simbólico en el ate. 


“Agotado en el filón del pensamiento teologal, mientras 
se difunde libremente por los canales de la mística y de las 
teologías heréticas, el modo simbólico encuentra una de sus 
más fulgurantes realizaciones (y disciplinas) en el ate mo- 
derno, No nos referimos ala teoría romántica del ate como 
símbolo, sino más bien alas poércas del simbolismo, donde. 
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simbolo se vuelve un modo particular de disponer estrté-| 
os signos pera que se disocien de sus significados 
ificados y puedan transmitir nuevas nebulosas de conte- 
"pido. Desde este punto de vista, el símbolo no se identifica. 
¡con lo estético sólo es una de las distintas estra. 
_legias poéticas posibles. 
Las bases de simbolismo poético pueden ser metafísicas, 
“ai sucede en las Correspondances de Baudelaire: la 
yaleza es un templo donde columnas vivientes dejan es- 
“a veces palabras confusas, el hombre pasa por atra. 
vesando bosques de símbolos quelo observan con ojos fami- 
lares, Como prolongados ecos que de lejos se confunden en 
"una tenebrosa y profunda unidad, vasta como la noche y la 
“luz, los aromas, los colores y los sonidos remiten los unos a 
"los otros. Pero esta metafisica no tiene nada que ver con las 
"de muchos simbolismos místicos Ya sean gatos o albatro 
os símbolos de Baudelaire son simbolos privados, cn el sen 
ido de que no remiten a un código o a un sistema de arquet 
pos. Sólo se convierten en símbolos cuando aparecen en el 
¡omtexto poético, Mallarm lo dirá de manera más secu 
existe una técnica dela sugestión, que a veces contextualiza 
eliminando precisamente el contexto nslando la palabra 50+ 
"re la página en blanco. 

Si en el simbolismo original podían perdurar ecos de un 
simbolismo místico, el correlato objetivo eiotiano marca en 
¡Sambo la instauración más pura y secular del modo simbóli- 
¡co en la poesía contemporánea. Como se sabe, de todos los 
Aeóricos, quien menos habló de correlato objetivo ue el pr 
pio Eliot, que, sin embargo, no tuvo pudor en utilizar abun- 

¡este incluso arquetipos de la sinwbología mítica arcal+ 
ica. En muchos aspectos, el correlato objetivo es sinónimo de 
'epifaní, tl como Joyee ejemplifica y teoriza. Se trata, en 
suma, de presentar un acontecimiento, un objeto, un hecho 
'que, en el contexto en que aparece, resulte de alguna manera 
_Juera de lugar, para quien no acepte la lógica simbólica [o. 
Eco 1962]. 

Las reglas conversacionales de Grice [1967] pueden usar- 
se como papel de tornasol para verificar este 'desplazamien- 
10" del símbolo. Es probable que el intercambio cotidiano de 
“informaciones se base en reglas más complejas que ls de Gi 
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ss pOr el momento éstas nos parecen las más adecuadas: quizá 
más adelante pueda descubrirse una normativa más comple- 
Ja, no a partir de una fenomenología delos usos normales 
sino precisamente de una tipología delos usos anormales, del 
examen, en las obras Iteraras, de todos los casos en que algo. 
eta pu carter simbólico por l hecho de esla fuera de 
lugar 

El autor de este estudio considera que la mayoría de las 
ú'guras retóricas, sobre todo la metáfora, se destacan porque. 
violan la regla de a calidad, que obliga a decir siempre a ver- 
dad, o a suponer que se está diciendo la verdad. Como ya. 
hemos dicho (ef, $ 2.4), un tropo, tomado en sentido literal, 
¡ice algo que verosímilmente no puede reerise al mundo po: 
ible de nuestras creencias: hay que buscar un segundo senti 
do, y hay que encontrarlo, Pero todavía no estamos en la ne. 
bulosa simbólica. Quedan las violaciones de las otras tres 
reglas: sé pertinente, no seas oscuro, no digas más ni menos. 
de lo que exigen las circunstancias comunicativas, Cuando. 
"se violan estas reglas, y esa violación no es imputable a error, 
“se activa la Implicatura y se trata de entender qué quería "dar 
entender el hablante. No todas las impliaturas remiten al 
modo simbólico, pero creemos que toda aparición del modo. 
simbólico en un contexto artístico adopta inicialmente a forma. 
«de laimplcatura. La implicatura conversacional se activa sim 
lemente porque determinada respuesta no parece satisfacer 
de manera razonable la preguata formulada. En una impli- 
'catura conversacional también puede introducirse el modo sim 
ólico, pero el caso es muy raro. La implicatura textual, en 
cambio, puede proceder de dos maneras. Pr una parte, pue- 
de reproducir en un texto la Implicatura conversacional e in- 
citaral destinatario a formular inferencias, o bien puede nom- 
"rar y describir objetos y acciones cuya insistente aparición: 
en el contexto parezca —desde el punto de vista literal — gra: 

a, redundante, excesiva, fuera de lugar. Algo no encaja 
en elguión" previsto. Cuando el maestro zen como respues 
ta a quien le pregunta qué esla vida levanta el bastón, peri 
bimos una voluntad de implicatura al margen delos guiones. 
"normales (registrados enla enciclopedia). Debemos suponer, 
"no que el bastón constituye una negativa a responder (es de: 
úl, queno es pertinente), sino que tiene una pertinencia dis- 
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que de hecho es la espuesta, sólo que se trata de una 
gestual a la que podemos asignar contenidos dife- 
"entes. múlipls, probablemente irreductibls a una interpre- 
dación univoca. La respuesta no pertinente nos ha remitido, 
"sl modo simbolico: debemos buscar una pertinencia distiía. 
"Asi procede la implicaura textual que emi al modo sim- 
_bótico, Nos describe un objeto que en esc contexto, si se res- 
Jos guiones normales, no debería tenerla imporian- 
a que tiene. O la descripción no es pertinente u ocupa más. 
"Espacio del que debería, o procede de manera ambigua, difi- 
'Esitándonos la percepción del objeto (procedimiento de ex- 
"ranamiento). Entonces se "huele la presencia del modo sim- 
"fólico: el objeto descrito debe desempeñar una función 
'pifánica. «Stephen se sorprendió observando a derecha e iz- 
Iquierda palabras casuales, se quedó aturdido al comprobar 
que esas palabras, así en silencio, se hablan vaciado de su 


Produce cpifaia significa incinar sobre a osas pro 
Y efeivas y trabajar con clas para modelrlas de ma- 
er tal que una inelgencia despierta pueda lr más ay po- 
Ine enla intimidad de su significado, aún no expresado» 
Hero, cap. XIX]. El bit tele a una nebulosa 
Ie contenidos, que son inraducibes (a traducción mata la 
da, bend pin sinfiltament nerprerabl siem 
y ando nen ntpración sc foma di 
Ahora ble, el objeto quese epfaniza no ostenta, 
antes más alos que el hecho de haber epa 
Io. Para quese epifanco es necesario que sea colocado es- 
on contexto que por una part, lo pone de 
ay porra, la presenta como no prin cone 
Ito a os gulones que registra a enciclopedia, Funciona 
no un simbolo, pero un sol privado; sólo vale e y 
por content. La emuctacia pájaro» de Joyce, la apolca 
Bd pozoy de Monal, el miedo mostrado en un puñado de 
polvo» de Elor no remiten a un sistema de simbolos int 
Aiico previamente por alguna rlologa, están fuer de todo 
siena, o bien slo forman un sistema con otros Objetos y 
comccimientos deltexto a que pertenecen, Citados fura del 
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texto, como e ete caso, y no son símbolos sino quer 
banderas chinches de olor que temen puc 
bólias ya experimentadas y aún experimentables. No Risa 
ada que ve com la Cruz, el Mongol, la Hoz y dl Mark" 
Fuesn funcionar como oagulnes e consenso emos po: 
otros que nos reconocemos citando la modela 

tecen del poder a LR 


del poder (salvo, como hemos dicha, para un comuni 
de intérpretes dotados del mismo. nO 


privados; por último, 
permiten mistifcaciones, es dec 
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gntre un párrafo y otro, de vacilantes telarañas en la sombra. 
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¿ue de una parte relaciona el significado de esos objetos con 
o 
en 
o 
ontenidos basas precios (distancia temporal das der 
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rechazo del presente, antigiedad...) y con ello recor- 
“zona de enciclopedia a la que esas expresiones remi- 
"Pero 10 se trata de una determinación alegórica fija: mo 


de bora un código, sino, a lo sumo, una orientación paca 


dios posi Tampoco se tata de la infinidad icon 
Sable del simbolo miico, porque el contexto control la 
leración delos significados sin embago, aunque sólo 
ento de ls límites del campo semántito de a "lempo- 
lei dipolo permanose abierto, Contimuament rin 
En eso sil sibao poto moda. 
ejemplo, tomado deSyivie de Géra de Nerva me 
Ao ls Vectra de Sri publcadas e la revisa «Y 
"2, y en paca na de Porzto 1198), Enel pr 
esplulo e Narador vive un conflicto nte su amor, pre- 
de por usa acriz (mujer del e Inalcanzabl) y la cruda 
Axa dela vida cotiiana. Un sueo de peródico leido 
easualidad lo pone (al somicnzo del segundo capitulo) 
Jun estado de réverie en el que evoca (o revive) los aconte- 
ento de un pasado impreso supustamente los das de 
Tntanca, en Loy. Lo! mie temporales de et evoca: 
son Imprecios y nebulosos, y en ese marco se produce 
'parcón de una muchacha de era belleza, Adrienne, 
la vida monacal 
A eltecer capitulo el Narrador despiet de su ensueño 
compara la agen de Adicane conde la ati: de pronto 
Tuna sospecha que é mismo considera decano) que 
Mesta dela misma pesona; en todo caso, advete que está 
porpenicndo ambas imágenes, como sl proyctas obte la 
'erecato amor por la imagen de un pasado reto. 
Repenimamene el Narrador deso rgrrar ala relidad. 
7 "que solo eones la mrrció, hasta ahora cons 
ida en impareto pasa de pronto al presente, El Narra 
Dr desde parts duran la noche y iii Loy, pero 
o para bustar a Adrcane, sino paa volvera ver a Sa 
leen el segundo capi bla aparecido como una epi 
idea vids cone, oia (na Jren ampes 
en oposición a la imagen irreal de Adrien. 
orador se pregunta entonces qué hora e: descubre 
queno ueneralo, Baja ala porel, averigua hora, nego 
om un coche onda el ve concriamento en espacio; 
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pero idealmente en el tiempo, porque durante el trayecto se 
sumerge.en una nueva evocación que lo transporta otra zona, 
desu pasado, supuestamente menos lejana que la de a pr 
“Ahora bien, ente el momento en quese pregunta qué hora 
es y aquél en que obtiene esa información. la secuencia na. 
raiva es interrumpida por la descripción siguiente: 


“As mili e tots e splendesrs de ecc qué tease 
de mir eu tpoque pot menes dt 5 Cooler loc 
Appatemcnt teo beat dun árido co por 


¿Cuál es la función diegética de esta descripción desde el 
punto de vita dela secuencia de acontecimientos, del desa- 
rrollo de la trama (en el plano discursivo) y dela reconstrue. 
ción de la fabula (enel plano narrativo)? Ninguna, El lector 
ya sabo que el Narrador no tiene un elo) que funcione. Por 
¡tra parte, la descripción mo añade nada al conocimiento de 
us hábitos o de sus características psicológicas. La presen: 
cia de ese reloj parece extraña, y en todo caso Jrena la ac- 
«ción. El lector debe darse cuenta de que sil autor ha intro. 
'ucido esa descripción tiene que haberlo hecho por ora razón. 
Esa otra razón la descubrirá el lector (si quiere) en los ca 
pitulos siguientes, En el capítulo cuarto Nerva! no narra su 
le presente (o contemporáneo al momento del discurso) 
a Loisy: dejándose llevar por su memoría vaga, como ya he. 
mos dicho, por oxo tiempo, a mitad de camino entre ais. 
la remota y el momento en que, ya adulto, iniciara el viaje. 
Un tiempo dilatado, que se extiendo hasta cl capitulo sexto. 
“Al comienzo del séptimo hay un breve regreso al momento 
del enunciado inicial (construido mediante una hábil utiliza. 
ión de los tiempos verbales (ef. Cottafavi 1982)) luego el 
or inicia una nueva réverie sobre un viaje “heshizado” 


¡abadía de Chaalis, donde cree (pero no está seguro) que 
por segunda y última vez a Adrienne. Los límite tem. 
'porales de esta experiencia son totalmente intangible, “no. 
'bulosos': ¿sucedió antes o después delas experiencias infan- 
les evocadas en los capitulos anteriores? ¿Vio realmente a 
"Adrienne o s trató de una alucinación? Este capítulo es un 
decisivo del libro, y obliga al lector a tomar toda la 
cia narrada en ls capítulos anteriores y posteriores como 
¡búsqueda imposible del tiempo perdido, El Narrador de 
'no es el Narrador de la Recherche (aun cuando Proust 
“quizá, quien mejor haya comprendido a Nerval) y mun: 
ca logrará reconquistar su pasado, compensar las tensiones 
de su memoria a través del arte. SpIvie es la historia de un 
fracaso (trágico) de la memoria, y ala vez la historia del fr 
[caso de una búsqueda de identidad. El Narrador no sólo es 
¡incapaz de volver a unirlos fragmentos de su pasado: tam. 
logra distínguir entre lo imaginario y lo real, Sylvie, 
ne y Aurelia la actriz) son tres actors y tres encarna” 
'actoriale del mismo actant; cada una de ellas se con- 
te, por turno, en la imagen de un ideal perdido; cada una 
ells se opone, por turno, a las otras (a su wusenci, 4 5u 
a su fuga); el libro está invadido por la impalpable 
¡de que el Narrador ama, desea, añora siempre 1 
'miema mujer (cf. Pezzii 1982) 
Js entonces cuando el relo) renacentista adquiere toda su 
riqueza simbólica. El lector debe (en determinado momento). 
er el pasaje citado para reconocer toda su capacidad de 
ión. El relo) es el símbolo que remite ala intangíbili 
¡del recuerdo, al asedio de pasado, la fugacidad deltiem- 
D inaferrable, a los recuerdos fugitivos de otras épocas, a 
Olas las épocas, al prerromanticismo novssentmiano, ale. 
ento de los Valois, alos que se refieren continuamente 
“capítulos de la historia. 
"Este rel) incapaz de decir la hora (pero que sugiere mu- 
5: pretérita e imprecisa) e l epítome de todos los “efec 
'nebulosos? que impregnan la novela [e Barbieri 1982]. 
¡Como símbolo, es abrio, y sin embargo está sobrederer- 
porel contexto, Sin da, es un símbolo, pero su ob 
D es dudoso, como indudables y dudosas son, al mismo. 
las razones de su aparición en el texto. 


El episodio el reloj tiene valencias simbólicas porque pue: 
de interpretarse indefinidamente. Su contenido es una nebu- 
losa de interpretaciones posibles. Es abierto al desplazamien- 
o continuo de interpretante  interpretante, ninguno de los 
cuales podrá obtener jamás una confirmación definitiva de 
texto. El símbolo sugiere que hay algo que podria decirse peo 
ese algo nunca podrá decirse definitivamente, porque 5 no. 
el símbolo dejaría de decirlo. 

Hay una sola cosa que el símbolo dice con absoluta clar- 
dad, pero no tiene que ver con su contenido (como enuncia. 
do) sino con su enunciación, con la razón por la que ha sido 
enunciado; dice que cs um arkifco semiólico que debe fun- 
clonar conforme al modo simbólico, para hacer funcionar la 
semiosis ilimitada. 


6. Símbolo, metáfora, alegoría. 


“Ahora resulta claro en qué se distingue el modo simbóli- 
so de la metáfora o dela alegoría. Una metáfora no puede. 
interpretarse literalmente. Desde el punto de vista extensio- 
nal (aunque sólo se, con respecto a un muado posible), munca 

ice laverdad, osea, nunca dice algo que el destinataió pueda. 
“aceptar sin más como literalmente verdadero. La mentira de 
la metáfora estan evidente (una mujer no es un cisne, un gue- 
rrero no ex un león) que, si se la tomase literalmente el dis. 
curso “se agarrotaría), porque estaríamos ante un inexplica- 
ble ato de opi La mes hay que interpreta como 
figura. 

En el caso del modo simbólico sucede algo distinto. In 
luso el destinatario poco perspicaz, que no lo percibe como. 
tal, puede decidir que, aunque sel tome literalmente, la co- 

la semántica no resulta menoscabada. Ese destinata- 
rio, a o sumo, no entenderá por qué el autor perdió tanto. 
¡emp para decirle algo indi. También el destinatario "pers" 
picaz' podrá decidir si hacer caso omiso de una estratega sim- 
bólica. Así como el destinatario demasiado perspicaz, por Su 
parte, puede decidir a veces que hay una estratega simbólica. 
donde no parece seguro que el texto la justifique. 

'Quisiéramos citar un caso de “indecidibilidad" simbólica. 
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de indudable cvidencia metafórica. Véase el siguiente so+ 
“de Giovan Battista Marino: 


“Onde dorate, « Ponde cran capeli 


e, mentre ¡uti tremolanti e bell 
«con dritissimo solco dividea, 
Yoe delle rote fa Amor coglica, 
per formarne catene a' suol rubelli 
Per Paureo mar, che rincrespando apria 
1 procelloso suo biondo tesoro, 
agitato il mio core a morte gía 
Ricco nautragio, in cuí sommerso lo moro, 
úPoiei'almen fr, ne la tempesta 
di diamante lo scoglio e I golfo oro! 


“Tuvimos ocasión de analizarlo en el curvo de un semina- 
para trutar de explicar su funcionamiento metafórico (va- 
de un modelo interpretaLivo bastante similar al pro- 
b en este libro, ef. el capítulo sobre la metáfora). Baste 


decir que, conforme a las modalidades del conceptismo bs 


50, Marino describe en él una mujer quese peina (como, 

lo demás, ya lo indica en el primer verso). 
¡Cuando concluimos el análisis, Paolo Valeso señaló que 
cabía otra interpretación. Esas ondas en las que el 
¡quisiera sumergirse, también él arquilla y peine, no son. 
cabellos. El soneto dice algo más, el recorrido erótico 
'sugiero es mucho más audaz. Por mi parte, objeté que 
uz de las competencias ingúlsticas del lector, y de las 
es que presenta el texto) nada justificaba esa interprela- 
metafórica, y confieso que la tomé como una licencia 
dia ilcita, un intento de hacerle deir al texto 

que no podía (no debía) hace decir 

¡Añora sra mucho más prudente. La interpretación más 
sexual no depende, claro está, de la estrategia 
ica: la metáfora dice barca por peine y mar por cabe» 
"nada más. Pero podemos preguntarnos por qué el poe- 
insisó tanto en una metáfora tan evidente, Silo hizo por= 
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que tenía entre manos un fopos de la ersficación barroca, 
'n0 hay nada que añadir: la insistencia se justifica por esa a. 
zón(extrtextua), Personalmente, sospecho que no había otras 
razones. Pero, ¿puede impedirse que el lector (o yo mismo 
al releer el soneto) sospeche que aquí —como en todas las 
variaciones de este topos— hay una insistencia excesiva, ua. 
despilfarro de encrgías tezuales, un consumo casi ritual de 
riquezas semióLicas? ¿Puede evitarse la sensación de que la 
insistencia del poeta barco nos indique que quiere sugerir 
leo más? 

“Aquí es donde el texto puede leerse en el modo simbóli- 
o, Pero entonces no hay por qué detenerse en la interpreta: 
Gin seua se sugieren muchos y dies tipos de ai 
miento: descensos a oscuras vorágines, desco de perderse en 
alguna profundidad inmemorial. 

Pero, a diferencia de la metáfora, ol modo simbólico no 
impone csa vía de interpretación. Una vez interpretada la me. 
fora, nada impide pensar sólo en una dama que, lánguida. 
y Yanamente, se peina ante el espejo. 

Por último, ¿qué sucede en elcaso dela alegoría? A dife- 
encia de la metáfora —y al igual que el modo simbólio- 
el destinatario puede decidir tomaria literalmente. Dante bien. 
podría querer decir que estaba vinjando por un bosque y que 
encontró tres fiera; o que vio una procesión de veinticuatro 
ancianos. Al igual que el modo simbólico la alegoría sugiere 
A lo sumo la idea de que en el texto hay un derroche repre. 
sentativo. Sólo que, mientras que en los casos de modo sim 
ólico algo aparece en el texto por un tiempo muy breve, la 
alegoría, en cambio, es sistemática y se realiza en un frag- 
mento textual extenso. Además, en u expansión pirotécnica, 
“activa imágenes Ja vistas en alguna parte. En el caso de la 
Alegoría (salvo en textos pertenecientes civilizaciones poco 
conocidas, en cuyo caso el filólogo duda precisamente del ca- 
rácter alegórico de la representación) nos vemos remitidos, 
de entrada, a códigos iconográficos preexistentes. La decisión 
de interpretarla suele nacer del hecho de que esos iconogra- 
mas aparecen claramente ligados entre sí por una lógica con. 
la que ya estamos familiarizados por el tesoro de la interes 
tualidad. La alegoría remite a unos guiones, a unos frames 
Antetectuales, que ya conocemos. El modo simbólico, en cam- 
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"io, introduer algo que aún no ha sido codificado, 

'Nade impide que —como probablemente sucede lo que 
nació como alegoría (en las intenciones de un remo! 
autor) funcione como estrategia simbólica para los destina- 
tarios ajenos a su cultura. O bien que no despierte sospechas 
y e transforme en mera lieraidad. En sus relaciones con los 
“ntérpcets, un texto provoca muchos efectos de sentido que 
«el autor no había provisto (quizás ése sea el caso del soneto 
de Marino), mientras que deja caer en el vacío otros previs- 
os por el autor. Al igual que, en las situaciones cotidianas, 
"una mirada (que alguien nos dirige casualmente) nos parece 
"una promesa o una invitación mientras que, a veces, no ad- 
"vertimos a intensidad de otra mirada (cuya elocuencia resul- 
a cvidente para un tercero) y se anula, o 5e trivializa, una 
posible relación. Y a menudo cs interacción se convierte en 
"un texto distinto según hayamos sobrevalorado o desestima 
¿do la intensidad de a mirada. 


7. Conclusiones. 


Pero estas conclusiones del análisis del modo simbólico 
¡enla posa, se aplican también a todos los casos de modo 
simbólico, y proporcionan la clave para una definición semió- 
tica de sus mecanismos. Haciendo abstracción de toda meta 
física o teología subyacente, que confiere una verdad espect 
fica a los símbolos, podemos decir que el modo simbólico 
o caracteriza un tipo particular de signo ni tuna modalidad: 
especial de producción sígnica, sino sólo una modalidad de 
producción o de interpretación textual. Conforme a la tipo: 
Togia de los modos de producción sígnica (recordada en el 
primer capítulo), el modo simbólico presupone siempre y de 
todas formas un proceso de invención aplicado a un recono- 
cimiento. Encontramos un elemento que podría desempeñar, 
“Oya ha desempeñado, una función signica (una Awell, la rd. 
'plica de una unidad combinatoria, una estzación..) y deci- 
dimos verla como la proyección (ln realización de as mismas 
"propiedades por ratio dificil) de un segmento suliciente- 
mente vago de contenido. 

Ejemplo: una rueda de carro puede funcionar ostensva- 
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"mente como ejemplo de la clase delas ruedas insignia de un 
carretero), como muestra (conforme a un mecanismo de pare 
pro toto) referida al mundo rural arcaico (nsignia de una fon. 
la ípica), como esización que indica la sede del Rotary 
“Club. Pero también podemos elaborar este clemento con are 
slo al modo simbólico y en lugar de presentarlo, limitarnos. 
A reconocerlo (aun cuando haya sido presentado con miras 
' otras finalidades sígnicas) como caracterizado por deter- 
minadas propiedades: la cicularidad, la capacidad de aran 
zar tcndencialmente hasta el infinito la equidistancia de cual. 
“quier punto del cerco con respecto al cubo, la simetría de los 
rayos que unen el cubo al cerco. Se trata, caro está, de pro- 
pledades sclcccionadas en detrimento de otras que el modo 
simbólico decide no tomar en cuenta (por ejemplo: que la mue: 
dí es de madera, que es un producto artificial, que se ensu- 
cia en el tereno, que está asociada metonímicamente con el 
buey, el caballo, el mulo, et). Pero partiendo de las propic- 
dades seleccionadas puede verse si la enciclopedia reconocs 
aunque sólo sea de manera equívoca— las mismas propie- 
¡dades a entidades de contenido que no admiten otras inter- 
pretaciones, e decir, que no resultan fáciles de traducir otros 
signos: por ejemplo, el tiempo (que es circular y avanza), la 
divinidad (en la que todo es simetría y proporción), el eterno. 
retorno, el carácter cíclico del proceso vida/muert, la ener- 
la creadora en virtud de la cual desde un único centro s en- 
¡endran armónicamente las perfeciones circulares de todos. 
los seres... La rueda puede remitimos a todas estas entidades. 
en conjunto, y en la nebulosa de contenido que ellas consti" 
útuyen también podrán coexistir entidades contradictorias como. 
vida y muerte. Pues bien, esto significa usar la rueda confor- 
me al modo simbólico, 

El modo simbólico no elimina la rueda como presencia 
fisica (porque más bien todas las entidades evocadas parecen. 
vivir en la rueda y con la rueda), y tampoco la elimina como. 
vehículo de significados "literales" Para un destinatario no ini- 
ciado, aún será el emblema del carretero. Al igual que el pro- 
fano sólo ve un zapatero trabajando alí donde el místico ca- 
alista percibe esa actividad como la tarea simbólica de quie 
on cada punto de lezna no sólo une la capellada con la sue- 
Jn, sino que combina todo lo que hay arriba con todo lo que. 
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"hay abajo, atrayendo la corriente de la emanación desde lo 
hacia lo bajo [Scholem 1960, trad. esp. págs. 145-146, 
propósito del patriarca Enoch en la tradición hasídica) 
"El modo simbólico, por tanto, no es necesariamente un 
¡miento de producción, sino de cualquier manera, y 
apre es un procedimiento de so de texto, que puede apli 
[case a todo texto y a todo tipo de signo, mediante una deci- 
pragmática ((quiero interpretar simbólicamente”) que en 
el plano semántico produce una nueva función sígnica al aso- 
“expresiones ya dotadas de contenido codificado con nue- 
1S segmentos de contenido, máximamente indeterminados 
escogidos por el destinatario. Es característico del modo sim- 
ico que, en caso de que no se lo active el texo sigue te 
o un sentido independiente en los planos literal y figu- 
o (retórico). 
“En la experiencia mística, los contenidos que se asignan 
La la expresión simbólica serán de alguna manera sugeridos 
la tradición previa y por alguna auctorilas, y el Intérpre- 
Me estará convencido (debe estao) de que no s trata de da: 
Culturales sino de referentes, de aspectos de una verdad. 
trasubjetiva y extracultural. 
En la experiencia poética moderna (pero otro Lanto po+ 
“decirse de todas las arte), los posibles contenidos 500, 
porel contexto y por la tradición intertextual; el 
[pone en pleno funcionamiento el uni 
a. En este sentido el simbolismo poético moderno es 
simbolismo secularizado en que el lenguaje habla de sí mis- 
0 y de sus posibilidades. Esta exploración de las posibili 
¡del lenguaje, osea, dela enciclopedia o del universo de: 
isemiosis es al mismo tiempo una exploración delas profun- 
des del sujeto, como vimos enel primer capítulo al con- 
“el análisis del signo. Es indudable que detrás de toda es- 
Irategia del modo simbólico hay una teología que la legitima, 
unque sólo sea esa teología negativa y secnlarizada que es 
la semniosis ilimitada. Una manera interesante de abordar 50- 
"mióticamente toda aparición del modo simbélico comete en 
"preguntarse: ¿qué teología lo legitima? El enfoque semiótico 
[debiera ser capaz de reconocer también aquellos casos en que 
pregunta crítica pone, y compromete, a sus propios dioses. 
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CAPITULO Y 
LA FAMILIA DE LOS CODIGOS 


1. ¿Un término fetiche? 

1, ¿Código o enciclopedia? 
"Enlosdintos caplals de este bros hu destacado un 

úfondamenal, e de enicopedi, como único mo: 

capaz de explicar la complejidad dela semioss ene plano 
rico, y también, como hipótesis regulaiva, en ls proce. 
sonetos de Interpretación. ME 
"Comparada con et noción de enciclopedia, lanoción de 

gótizo —que ha estado tan vigente en ls análisis semiólcos 
las dos limas déndas parece bastante pobre. Cuando 
piensa en el código urge inmediatamente nea del di 
Morse: una fit de equivalencias término término entre 
ias del alíatcoy secuencias de puntos y Anas, Sie codi 


¡el primer capítulo contra la noción 'simple' de signo como 
¡sustitución de elementos idénticos o de sinónimos, ¿Ha 
gado, pues, el momento de excluir el concepto de código 
análisis semióticos, de reservalo a lo sumo para las 
"semias sustitutivas, como el alfabeto Morse o ar- 
Habrá que aceptarla ¡dea de quienes [por 

plo, Ducrot 1972 o Cherry 1961] consideran que una len 
natural (y, añadiríamos, cualquier otro sistema semiót 
'que presente cierta complejidad, una capacidad de desa: 
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rollo iacrónico, una Nlexibilidad en materia de inferencias 
contextuales y circunstanciales, cuya semántica se combine 
¡on procesos pragmáticos y cuyo léxico se inserte en el ámbi- 
10 más amplio de una gramática) no puede coasistir ni en un, 
código ni en un mero sistema (por complejo que ea) de có- 
gos y subcódigos? 

No se necesitaría mucho para adoptar esta decisión teói- 
a, y los únicos reparos podrían deberse 2 razones, por de- 
ciclo así, editoriales: porque supondría reeditar y actualizar 
todos los textos en que se ha utilizado ese concepto. 

De hecho, ls siguientes páginas —aun cuando retoman 
en gran parte cl material que he empleado para redactar el 
articulo Código de la Enciclopedia Einaudi— pueden leerse 
“somo una autocrítica. Ese artículo, publicado en 1977, fue 
compuesto en 1976 como conclusión de una serie de trabajos 
“anteriores en los que había utilizado ampliamente el término. 
«código» definiendo también sus condiciones de uso. Sin em 
bargo, quiero aclarar que se trataría de una autocrítica apli 
cable lambién a otros muchos autores; como espero que mues- 

estas páginas (y como todo el mundo sabe), si introduje 
el concepto de código en el marco de mis reflexiones semiót 
cas, fue porque todo el desarrollo de la linguistic y dela se 
mmiótica contemporáneas respaldaba esa decisión (cf. um aná 
lisis de esos usos y abusos en a obra colectiva Zntorno al codice 
1976; véase también Napoli 1980 y Miceli 1982). 

Pues bien, al proceder de esa manera me dejé guiar por 
tres ideas: una, clara, las otras dos, en gran parte confusas. 

Laidea clara era que, el código es un sistema elemental 
constituido por una correlación entre términos de dos listas 
(osistemas) de entidades —por ejemplo, el código Morse, que 
es una correlación de ese tipo entre Jos elementos de dos. 
alfabetos, entonces no valia la pena introducir los códigos. 
como fundamento de un sistema semiótico complejo como. 
el de una lengua natural. Quienes en el marco dela senióc- 
ca contemporánea han utilizado la categoría de código no se 
proponían reducirla ala de léxico simplificado, mera lista de 
homonimias. Por el contrario, lo que intentaban: —con ra- 


“en tras palabras, la categoría de código de- 
ía incorporar toda une gramática (semántica y sintaxis, e 
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una serie de normas pragmáticas capaces de explicar 
"ana competencia de ejecución). En caso contrario, el érmi- 
"no /código/ se hubiese reducido a una discutible sinécdoque: 
ara indicar confusamente el conjunto de las competencias 
'semióticas, o sea, para señalar el convencimiento de que los 
fenómenos de comunicación obedecen a un conjunto de ro. 
glas de competencias comunicativas. Poca cosa, sin duda (hay 
'que reconocer, sin embargo, que en algunos catos ése ha sido 
'el principal, o el único, uso de dicho término). 

"Esa primera idea clara y evidente se basaba en una de las 
'dos ideas confusas que he mencionado. Puesto que muchos 
habían empleado la noción de código en el sentido indicado, 
se uso se consideraba correcto, pero no se analizabn las ra 
"ones históricas, terminológicas y filosóNcas que habían con 
¡sagrado tal uso. Por tanto, se procedia a una especie de b 
'úsmo por el que toda una corriente de pensamiento decidía 
"amar /código/ algo que hubiese podido llamar de otra ma- 
"nera, sin atender tampoco al hecho de que en otros contex- 
"tos científicos /código/ quería decir algo más preciso y a la 
vez más limitado. Como veremos, el bautismo no carecía de 
justificaciones, pero mucho me temo que éstas nunca llega- 
Ton a aclararse cabalmente. En este capítulo intentaremos cole 
"mar, pues, esa laguna, y fundar, sino la legitimidad, al me- 
nos la justficación detal uso, sobre la base de una exploración. 
_en el ámbito de la historia de las ideas. 

“Así y todo, mis últimos trabajos e pulaban por otra idea. 
no menos confusa quizá— que al fin y al cabo me parece, 
"bastante fecunda. Veamos lo que sucedía cn el Tratado de se- 
'miótica general [Eco 1915]. Una mitad del libro está dedica. 
¡da auna «teoría delos códigos» como teoría delos sistemas 

"designificación sin embargo, dentro mismo de ese marco te6- 
Tico ya se empezaba a poner de relieve el concepto de enci- 
'lopedia que se desarrollaría en obras posteriores, por ejem- 
plo, en Lector in fabula [Eco 191]. ¿Por qué la idea de 
¡enciclopedia surgía precisamente en pleno análisis de los có 
'digos? ¿Acaso porque al discutir el concepto del código, a 
'medida que lo analizaba, lo iba corrigiendo con el de enci- 
'lopedia? ¿Acaso porque la idea de código debía conducir ne- 
cesariamente a la de enciclopedia? En las páginas siguientes 
'me propongo mostrar —en el contexto mismo de un examen 
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“delas razones histórico culturales que propiciaron el uso del 
término /código/— de qué manera una idea "amplia? de có- 
digo ya contenía el concepto de enciclopedia. 

Por tanto, este último capítulo deberá leerse como antis- 
rola del primero. Así como al comienzo de este libro mos- 
ramos que la idea de signo, erróncament reducida al modo- 
lo "restingido' dela equivalencia, debería redescubrirse como 

lea regida por el modelo “ampliado” de la infecencia, ahora. 
tendremos que proceder análogamente en el caso de la idea 
de código, Aunque con una diferencia importante: con res- 
pecto al signo se puede demostrar legítimamente que el mo- 
delo ampliado era.el modelo original, y por tanto, es legti- 
mo reformularlo de esa manera; en cl caso del código, en 
“cambio, parece tratarse de lo contrario, la idea originaria se- 
ría la restringida (con lo que toda reformulación que intente 
“ampliarla se presentaría como un nuevo, y arbitrario, bautis- 
'mo): En tal caso, la relectura hstórico-cítica que emprende- 
remos a continuación debería confirmar que el uso intensivo 
de dicho término ha sido ilegítimo y que ha llegado el mo- 
mento de aclarar el equívoco, En realidad, ea relectura for- 
talecenk, en cambio, la sospecha de que también en este caso, 
sino ls ciencias, al menos el lenguaje natural —o al menos. 
algunas de sus jerga particulares han mezclado continua- 
mente el modelo restringido con el modelo ampliado. 

Sia sido para bien o para mal, es otra cuestión: lo que 
importa es que haya sido. Quizá convenga obrar con nás pra- 
dencia terminológica en el futuro, Pero si Ja imprecisión ter» 
minológica no parece prudente, tampoco lo sería el esgrimir 
la necesaria exigencia de rigor terminológico para descartar 
la compleja re de razones culturales que propiciaron el uso. 
de dicho término. El rigor terminológico obliga a reconocer 
que, en marcos teóricos diferentes, l mismo término se di- 
versfica en una serie de términos más o menos equívocos, 
vinculados por una red de semejanzas de familia. Pero la cu- 
iosidad filosófica incita a buscar un fundamento de esas se- 
'mejanzas ya preguntarse por qué hay que hablar de familia. 


"12. ¿Josttución o correlación? 

_ Hasta la primera mita de este siglo, la palabra /código/ 

raros casos, como cuando Saussure habia del «code 

a langue») se utilizaba en dos sentidos precios: instia= 

"cional y correlacional. Que, por lo demás, son los sentidos 
"que registran los diccionarios corrientes. 

Habria qe conside un ec acepción alga 


"minados símbolos, y un libro como colección de leyes o de 
Inormas en el caso del código institucional. El código Morse 


[somo los códigos jurídicos, o un conjunto de normas cuyo 
orgánico no siempre es explícito, como el código ca- 
Iballeresco? El código penal parece ser un código correlacio: 
no dice explícitamente que matar está mal, sino ques 
ablece correlaciones entre distintas formas de homicidio y 
distintas formas de pena; en cambio, el código civil es al mise 
'mo tiempo un conjunto de disposiciones sobre la forma en 
que e ha de actuar (haz esto) y de sanciones correlaciona= 
¡das con la violación de la norma (sí no haces esto incurrrás 
¡en las sanciones del artículo tal) 

La acepción correlacional parece más precisa y rigurosa, 
¡Somo bien saben los agentes secretos: nada más fácil de defi 
Ine que un código criptográfic. Sin embargo, una breve ex- 
'ploración del universo de la criptografía permitirá detectar 
'un cúmulo de problemas cuyo análisis integral constituirá una 
"Base adecuada para abordar luego las dificultades implícitas 
«en los otros caros. 


13. Fortuna del código. 


Por ahora sólo nos interesa examinar la fortuna de que 
ha gozado cl término /código/ a partir de los años cincuenta. 
de cste sigo. Digamos ya que esta fecha responde e una ra- 
zón: es en esos años cuando se publican The Mathematical 
Theory of Communication, de Shannon y Vieaver (1949, y 
Fundamentals of Language, de Jakobson y Halle [1956]. 
Puede decirse que a parir de entonces el término se va 
imponiendo cada vez más: se reformula la oposición saussu- 
riana langue-parole como código-mensaje, e habla de códi- 
o fonológico, código linglístico, código semántico s intro. 
duce la noción de código de parentesco y de código de los 
mitos se alude a menudo a un código estético y, en todo caso, 
"4 numerosos códigos artísticos y lerarios; se vuelve a pro" 
ponerla noción de código para referis alos sistemas de nor- 
mas en que se basa una cultura, y se habla delos códigos de 
Jas diversas culturas; la biología introduce el concepto de có- 
digo genético, se intentan descubrir códigos de la comunica. 


; por último, asoman los códigos sociales, 
los códigos del comportamiento interactivo, los códigos de 
clase, los códigos etnolingúísticos; mientras que nadie duda 
ya de la existencia de códigos gestuales, códigos fisionómi- 
«cos, códigos culinarios, códigos olfativos, musicales, tonémi- 
cos y paralingúísticos, proxémicos, arquitectónicos. 

La idea de código parece penetrar no sólo en el universo 
de lo cultural, sino también en el de lo natural, suscitando. 
sosests de homonimi. maaleización, peo let 
'mo, sometimiento a terminológicas. Pero aunque 
estas sospechas fueran egíimas, quedaría por explicar la causa. 
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"de esas licencias. La expansión de un término, que salta del 
crisol desu propia disciplina para convertirse en término cla- 
ve de varias cisciplinas, y en término de enlace que garantiza. 
la circulación interdisciplina, no constituye un hecho nuevo: 
evolución, cnergía, inconsciente, estructura, y ya antes: flo» 
logía, barroco (deriva del nombre de un silogismo), mecanis- 
mo. La historia está plagada de este tipo de contaminaciones. 
úterminológicas que crean al mismo tiempo confusión y co- 
hesión, involución fetichista y desarrollos fecundos. Pero en 
“ada uno de estos casos el término se convierte en el estan- 
¡darte de un clima cultural, y muchas veces en el emblema de 
“una revolución científica: por debajo del uso generalizado del 
término hay una especie de tendencia global (en los estudios 
sobre el arte se hablaría de un Kunsiwollen), y aunque el uso 
'del término pueda resultar vago, la tendencia, en cambio, es 
pps y describe, y sus dinos components pueden 


Digamos, ante todo, que la noción de código entraña cn 
cualquier caso la de convención, de acuerdo social, así como la 
¡de mecanismo que obedece a reglas. Adviértase que no hemos 
hablado todavia de "mecanismo comunicativo" como tendi» 
riamos a precisar—, porque si bien una institución, como la. 
¡caballería o el sistema de las reglas del parentesco, constituye 
jun código, eso no significa necesariamente que tales institu 
¡sones y reglas se hayan concebido con fines de comunicación. 


14. Del parentesco al lenguaje 


"ba antes de que ese término hiciese su aparición oficial. En 
Les structures diémentaires de la parenté, de LéviStrawss 
1949], la palabra código sólo aparece en forma incidental, 
"nunca como término técnico (por ejemplo, cuando se habla. 
e «muchos códigos simultáncos»: las categorías son regla, 
sistema, estructura, Por otra parte, incluso cuando propone 
¡su comparación entre lingísica y antropología (1945), Lévi 
Strauss no habla de código, sino de sistema fonológico. El 
término sólo aparece como categoría en el análisis delos mi- 
los en Le Geste d'Asdival 195859. 
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| Sin embargo, en el timo capítulo de Les structures dlé- 


o 
, 
o 


mentaires ya se planteaba claramente la ecuación regla. 
«comunicación-sociabilidad: «Lingisas y sociólogos no sólo 
utilizan los mismos métodos... sino que estudian el mismo 
objeto. En efecto, desde este punto de vista, esogamia y len- 
¡guaje tenen la mísma función fundamental la comunicación. 
con los otros yla integración del grupo” » [Lévi-Strmass 194, 
pág. 565), Podría formularse la hipótesis de que la referencia 


con el funcionamiento linglítico, 

Pero la ecuación entre parentesco y lenguaje no pretende. 
tanto demostrar que la inter 
ma de comunicación, como indicar que la sociedad comuni. 
a en odos sus niveles precisamente porque existe un código. 
(0 sea, una regla) común al lenguaje, alas relaciones de pa 
rentesco, al estructura de la aldea y otros fenómenos cuyo 
carácter comunicativo resulta. más o menos explicito. 

¡Como prueba adicional de que la idea de código no sc 
“airma tanto para mostrar que todo es lenguaje y comunica: 
ción, como para sostenes la exitencia de una regla, veamos 
«el primertexto en que según creemos, LéviStrauss introduce 
explicitamente ese término: se trata del ensayo (publicado pri 
¡mero en inglés) sobre lenguaje y sociedad [1951], donde reto- 
ma las tesis de Les stpucturs dlémentaresy se detiene en pas. 
Aicular en las analogías entre el intercambio de parentesco y 
+l intercambio lingúístico, Consciente de lo aventurado de su, 
ipótesis, señala que no basta con estudiar una sola socie- 
dad, ni con incluir muchas otras, sino que es indispensable 
localiza un nivel donde pueda efectuarse el paso de un fenó- 
meno a otro. Se trata, pues, de elaborar un código univer- 
sal! capaz de expresar las propiedades comunes alas etruc- 
turas específicas de los distintos fenómenos; un código cuyo. 
"uso resulte legítimo tanto en el estudio de un sistema aislado. 
omo en la comparación entr sistemas diferentes. Hay que 
descubrir «estructuras inconscientes similares... una expresión 
realmente fundamental... una correspondencia formal» [tad 
ssp. pág. SOL. 

“Asi pues, ya en el momento de su aparición, al igual que 
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¡enla fonologíajakobxoniana, el código no se presentara como 
'un mecanismo que permite la comunicación, sino como un 
"mecanismo que permite la transformación ente dos sistemas. 
Por ahora no nos interesa determinar si éstos son sistemas. 
'que comunican algo distinto: al menos son sistemas que se 
comunican entre s. 

“Ya en estas propuestas la idea de código aparece rodeada. 
¡de un halo de ambigtcdad: está vinculada con una hipótesis 
comunicativa peco no constituye una garantía de comunica: 
ción, sino de coherencia estructural, de pasaje entre sistemas 
diferentes. Más adelante aclararemos esta ambigúedad, que 
¡deriva del hecho de que /comunicación/ tiene dos acepcio: 
mes: es transferencia de información entre dos polos y trans. 
formación de un sistema en otro, o entre elementos del mis- 
"mo sistema. Por el momento baste con señalar que la fusión 
e ambos conceptos es fecunda: sugiere la existencia de ro- 
las comunes a dos operaciones distintas; reglas no sólo des- 
[sio tal de gua cr AU o 

mo. 


1,5. La filosofía del código. 


Esto también ha de bastar para sugerir que toda batalla 
"demasiado prematura contra la invasión de los códigos pue 
¡de responder un deseo oculto de regresar lo inefable. Desde 
Tuego, también cabe la sospecha de que el éxito de la noción. 
"de código tenga todas las característica de un exorcismo, es 
'ecir, de un intento de imponee un orden al movimiento, y 
de organiza as pulsiones tlrias, de encontrar un gun 
Allí donde sólo habría una danza improvisada de aconte 
mientos casuales. Sospecha que también abrigan os mall 
úsicos del código, porque éste, aun cuando constituye una e 
la, no es necesariamente una regla que “cierra: también puede 
ser una regla matriz que “abre” que permite generar infinitos 
especimenes y, por tanto, también el origen de un 'juego) de 
un “torbelino' incontrolable. 

De hecho, lacultura de esta segunda mitad del sigo está 
marcada por el doble intento de pasar del torbellino al ódi- 
¡o para detener l proceso y soscgarse enla definición de unas 
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| estructuras manejables, pero también de regresar del código 


ú“altotbelino para mostrar quelo inmanejable es el código mis- 
"mo, puesto que no lo hemos introducido nosotros sino que, 
al contrario, es un dato que nos constituye (no somos 2050" 
os quienes hablamos los lenguajes, sino que son ells los 
ue nas hablan). Sin embargo, cl hecho mismo de haber e- 
gistado la necesidad de Ubrar esa batalla significa que sha. 
planteado el problema delas reglas, de su origen y Juaciona. 
miento, y también la exigencia de explicar de forma unifica” 
dí los fenómenos individuales y sociales. Par tanto, la irrup- 
ción del código revela que la cultura contemporánea quiere 
construir objetos de conocimiento, o demostrar que nuestro 
funcionamiento como seres huumahos se basa en unos obje- 
tos sociales cognoscibles. La noción de código es al mismo 
tempo una condición preliminar y una consecuencia inme- 
iata de un proyecto que instituye las ciencias humanas. Si 
Jas ciencias humanas resultaran utópicas, también lo sería la 
"búsqueda de códigos; los destinos de ambos conceptos están 
Íntimamente ligados; el código es el instrumento categórico 
de la tarea científica en que consisten las ciencias humanas 

fracasara el código, ya no habría ciencia de lo humano, 
se regresaría a las filosofías del Espíritu creador. 

Se trata, pues, de construl a categoría de código, de dis- 
tinguirla de lo que no puede definirse como tal, de determi 
ar sus posibles aplicaciones. Esto no significa descartar sin 
más los otros problemas que hemos mencionado, sino ref: 
rirlosal modelo fundamental, Aun cuando resultaran legiti 
mos desde el punto de vista epistemológico, habrá que seña 
lar su legitimidad histórica, o sea, explicar por qué, pese a 
Ja ilegitimidad dela metaforización, la metáfora pudo ser cf 
az. Cuando s hayan determinado ls semejanzas, podrá ar. 
marse que sobre la semejanza no puede construirse un silo: 

smo. Pero al menos habremos comprendido cómo y por qué 
ha funcionado el cortocircuito. El zoblogo sabe muy bea que 
“Aquiles no es un león, y su tarea consiste en determinar las 
caracteristicas propias dela unidad zoológica león. Pero con 
que sólo tenga un poco de sensibilidad poética, deberá en- 
fender por qué a Aquiles se lo compara con un león, y no 
on un perro o con una hiena. Aunque no sea un experto en 


Aquiles. 
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2. El código como sistema. 
21. Códigos e información. 


En los textos delos teóricos de la información se disin- 
ue claramente entre la información como medida estadís 
a dela equiprobabilidad de los acontecimientos en a fuente, 
y el significado, Shannon [1948] distingue entre el significa 
do de un mensaje, que no es pertinente para una teoría de 
la información, yla medida de la información que puede re- 
ú<ibirse cuando determinado mensaje —aunque sólo sea una 
sola señal elécrica— se selecciona entre el conjunto de los 
mensajes Equiprobables. 

Aparentemente, el problema del teórico de la información 
¡consistiría en “codificar” un mensaje conforme a una regla 
del siguiente tipo: 


transcribase A como 00. 
20 
Covimalo 
Devil 


pero en realidad al teórico de la información no le interesa 
inmediatamente la correlación entre señales binarias y su po 
úsible contenido alfabético, sino el problema de cómo tra 
mic sus señales con el máximo de economía, sin generar am 
bigúedad y neutralizando los ruidos del canal Jos errores 
de transmisión, Por consiguiente, suponiendo que quiera co: 
'ifiar letras alfabéticas, la transmisión resultará más segura. 
siinventa un 'código' que permita construir mensajes más re 
dundantes, por ejemplo: 


transcribase A como 0001 
21000 
co ma 
Do 100 


El problema de la teoría de la información reside en la 
sintaxis interna del sistema binario, no en el hecho de que las 
secuencias expresadas por este sistema puedan expresar como. 
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"contenido letras alfabéticas o cualquier otra secuencia de en- 
dades. El código al que se refiee el teórico de la informa. 
sión es un sistema monopíano, y como tal puede definirse 
no como un código, sino como un sistema, es decir, un y. 
código [ef. Eco 1978), 


22. Códigos fonológicos. 


En este sentido, también un código fonológico es un s- 
código, y la costumbre de lamar /códigos? a los sódigos. 
deriva precisamente dela aplicación de criterios informació. 
males a los sistemas fonológicos [Jakobson-Halle 1956). 
Los elementos de un sistema fonológico carecen de igni- 
cado, no corresponden a mada, no pueden corrlacionarse 
Son ningún contenido, Los rasgos distimivos que constituyen 
y caracterizan recíprocamente a los fonemas forman parte de 
Un mero sistema de posiciones y oposiciones, una estructu. 
ru. Los fonemas se distinguen entre sí por la ausencia o la 
presencia de uno o varios rasgos (expresable y alculable so. 
"re una base binaria). Un sistema fonológico obedece a una. 
rogla (sistemática), pero esa regla no es un código. ¿Por qué 
entonces se ha hablado de código fonológico y no sólo, y más 
¡orroctamente, de sistema fonológico? Al elaborar por pri. 
mera vez de forma más acabada su teoría delas relaciones 
entre a fonología y la teoría matemática dela comunicación, 
Jakobson [1961] parece tener conciencia de esta distinción 
Pero en otros textos advierte que el sistema no-significante 
de los rasgos distintivos está estrechamente vinculado con el 
código lingúístico propiamente dicho. No es verdad que pri- 
mero aparezca el sistema Fonológico y luego, gracias él la 
lengua con su dialéctica de signantia y sígnato: esla lengua. 
misma la que, al ponerse ea acción por medio de funciones 
de significación, organiza al mismo tiempo sus reglas de co. 
nelación y los sistemas que ha de correlacionar. En esta con” 
fusión buscada actúan la exigencia que tratábamos de pres 
sar: apelamos al código, no para mostrar que todo es 
comunicación, sino que todo lo que es comunicación (a per. 
lenezca a la naturaleza" a la cultura) está sujeto a regla y 
“cálculo, y por anto cs nalizable y cognoscible a a vez que 
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gsnerabe por transformaciones de matics estructurales 
ue zon objeto ($ fuente) de calculo. Extenia que alfin y 


“al cabo, coincide con la delos teóricos dela comunicación: 


a codificación (que facilita la transmisión de los mensajes) 
ús posible porque la comunicación misena se basa en un cál- 
culo; por £s0 el proceso de comunicación puede ser objeto 
¡de ciencia (para conocerlo) y de técnica (para dominarlo). 

En este múcleo de exigencias filosóficas arraiga el doble 
'uso del término código. Para poder seguir construyendo un 
'iscurso semiótico es necesario distinguir ente las dos acep- 
¡Gone del término: códigos y códigos propiamente dichos, 
¡Reconocer la causa dela confusión es fundamental para re- 
"construir, a través dela historia del término código, una his 
1oria de las ideas de muestro tiempo. 


23. Sistemas semánticos y s<Sdigos. 


PAP 
aa 
A 

A 
tado de las siguientes propiedades: a) jerarquías de gencra- 
A e 
A A 
a 
aa 
== 


01 


€ 


Esta matriz permite analiza elaciones de parentesco aun 
uando determinada lengua carezca de términos para expre. 
vas cierta posición. En este sentido, 1 «código de parenes- 
co» de ete ipo constituye un s-código. Es totalmente eo 
dental que en castelano existan nombres para cada una de 
estas mueve posiciones. Por certo, en inglés hay un término 
"nico (sióIme/) que indica conjuntamente las posiciones 7 
y en castellano y otaslengues el término lioglsico/1o/ 
“designa también posiciones ditintas de la 9 (en un cuadro 
¿que Jaluyes también as marcas de consanguinidad, encon 
"acosa non cosanguios Jo co los ue 
00 son) mientras que en otras lenguas e nen 
tesco es mucho más diferenciado. ss 19 

Por tao, una lengua (mejor dicho, el léxico del paren 
tesco de una lengua) es un código que establece correacio 

unidades léxicas y posiiones del sistema del paren. 

último, en cambl, aunque se lo llame código del 
parentesco, es n realidad un +<ódigo independiente de la 
Tengua. 

"Ahora que hemos aclarado en qué consiste un +<ódigo, 
podemos analizar lo usos el término /código/ que ent” 
an una correlación propiamente dicha. 


3. El código como correlación. 


31, Códigos y cifras. 


En criptografía, un código es un sistema de reglas que per- 
mlten transcribir determinado mensaje (en principio, un con- 
tenido conceptual; en la práctica, una secuencia lingúísica 
previamente constituida y expresada en algún lenguaje nato- 
ral) mediante una serie de sustituciones tales que por su in- 
termedio un destinatario que conozca la regla de sustitución 
csté en condiciones de recuperar el mensaje original. Llama. 
remos al mensaje original “mensaje claro y a su transerip- 
«ción mensaje cifrado o cifrado, simplemente. La criptografía 
se diferencia delos métodos esteganográficas, que consisten 
en impedir que un mensaje claro sea percibido (mensajes es 
ritos on tinta simpática u ocultos en el tacón del zapato, 
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'einciuso acrósticos, donde figuran todas las letras del men- 
ú'saje: sólo hay que saber que se trata delas primeras de cada 
palabra o de cada verso). Los métodos esteganográficos se 
"parecen 2 los llamados Métodos de Seguridad de la Transmi- 
sión (por ejemplo, se transmite por radio una frase con tanta 
“velocidad que sólo un magnetofón puede captarlo y luego re- 
producilo “a cámara lenta). 

Ta criptografía, en cambio, procede por trasposición o bien 
"por sustitución. Los métodos de trasposición no requieren re- 
las específica: basta con saber que se ha cambiado el orden 
¡dela secuencia del mensaje claro. Un ejemplo típico es elana- 
“grama: Roma que se transforma en Amor (pero éste también 
's un ejemplo de palíndromo), o secreto que se transforma 
en etcorse, 

Los métodos de sustitución, por el contrario introducen 
a c/ra o bien el código en sentido estricto (también lumado 
'clook). En a cifra, cada elemento mínimo del mensaje claro 
ds sustituido por Un elemento mínimo del mensaje cifrado, 
"Una cifra muy corriente es la que sustituye cada letra del al 
abeto por un número del 1 2124, La cifra no reemplaza ex- 
presiones por contenidos, sino unidades expresivas de un sis 
ema por unidades expresivas de otro sistema; en ste sentido, 
las letra del alfabeto cifran los fonemas del lenguaje habla: 
¡do. También es una cifra el llamado código (mejor sera ha- 
"bar de “alfabeto) Morse. Además de estos elementos que co: 
responden puntualmente a los del mensaje clao, una cifra 
"puede introducir elementos Aomófonos: por ejemplo, la le- 
ra /c/ puede estar indicada al mismo tiempo por los núme: 
108 5, 6, y 7. Los homófonos suclen introducirse para no re- 
"velar las frecuencias En efecto, para interpretar wn mensaje 
'iftado compuesto de números se podría recurrir alas tablas 
¡de frecuencia dela /e/ cn determinada lengua, y localizar el 
"número que le corresponde: por eso se la disimula introda- 
¡ciendo varios homófonos. También pueden incluirse elemen- 
os nulos, que no corresponden a ningún elemento del men- 
'saje caro, para dificultar más aún la reconstrucción del 
original. 

Elcioak, en cambio, establece correspondencias entre gru 
"pas ciftantes (o grupos de código) y palabras enteras, o in- 
¡luso frases y texts, del mensaje claro. En suma, procede 


303 


, "mediante equivalencias semánticas. Un diccionario bilingue 


(perro: dog) es un cloak. 

Por cierto, los límites entre la cifra y el cloak som bastante: 
inciertos: por ejemplo, no está claro en qué categoría hay que 
incluir el código del abad benedictino Trtemio (1499), que 
Sorrtlaionaba cada era del alfabeto ciao on una fe del 
mensaje cifrado; 


57 Sans y Sang 


en virtud del cual La palabra /Cae/ debería codificarse como 
“Mando sin fin cn los cielos, (0) perpetuidad 

“También un código de bloques, que por ejemplo etable- 
Se correspondencias entre un número y un grupo de letras, 
tone las características formales de la cifra (sus elementos no 
on significante) pero Jas condiciones de uso del c/004, De 
hecho, una cifra permite generar lnfinitas "palabras? mien: 
tras que un cloak predetermina el número de unidades con. 
ebibles; una cifra so requiere el conocimiento de una 
e correspondencias minimas (por ejemplo, los números del 
1,1128 paa las vlaioho ltas del lfbci), un cion en 
la medida en que posee muchos elementos) requiere un bro, 
0 code-book, es decir, un diccionario, 

Recordemos una vez más que cifrar es la actividad que 
consiste en transformar un mensaje cago en un mensaje 
rado inventando las reglas necesarias; codificar, por su par. 
te, supone transcribir un mensaje claro en uno cifrado sobre 
la base de un código preestablecido, Descodificar (o descr 
rar, o traducir) es transcribe un mensaje cifcacdo en otro cla. 
ro sobre la base de un código preestablecido; mientras que. 
criptoanalizar consiste en transcribir un mensaje cifrado en 
¡ro caro sin conocer el código y extrapolando sus reglas so. 
"re la base del análisis de dicho mensaje (casí siempre vlién- 
¡ose de tablas de frecuencia, y siempre con una buena dosis 
dle intuición) cf, Saffin 1964 y Kal 1967). 

El modelo criptográfico constituye un exelente ejemplo 
de código correlaciona. Como tl, insiaura relaciones de equi 
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valencia absoluta entre expresión y contenido, Sitodo signo. 
se basara cn eta misma relación de equivalencia, y si un sl 
"o fuese la función que correlaciona un deJiniens con Su de. 
iniendurm, tal que el definiens fuese sustituiblo por el defi 
endum es todo contexto posible, el código criptográfico sería 
«l modelo de todo código semiótco. 

Si, en cambio, el signo se basa en el modelo de la infan- 
cia y es el punto de partida de un proceso de interpretación 
“indefinido, entonces el modelo cripográfico no define la vida 
¡delo sistemas semióticos: a lo sumo, descrive cómo funcio: 
an las semias sustitutivas, que siempre son corresponden” 
clas puntuales ente los dos planos dela expresión, En tal cao, 
sería lícito usar eltérmino /código/ para referirse al conjun: 
o de reglas que constituyen un sistema semiótico. Y nuestro 
discurso se agotaria en este punto. + 

Sin embaxgo, dentro mismo de los códigos criptográficos 
parecen aflorar nos mocanismos bastante más complejos. 
Si se explcian esos mecanismos quizá sea posible compren: 
dex cómo ha podido la noción criptográfica de código dar 
ple  extrapolaciones y ampliaciones que extendieron su do- 
inio de aplicación más ll de la simple dialéctica entre men. 
saje claro y mensaje cifrado. 

En realidad, es raro encontrar un código (y sen cloak o, 
ira) que funcione sobre la base de una sola repla de equiva- 
lencia. De hecho, hasta la cifra más elementales el producto, 
de la superposición e interdependencia de varlos códigos. 

Veamos, por ejemplo, una cifra muy sencilla que establezca 
"una correspondencia entre un número y una Jetra del alfabe- 
o; supongamos que los mensajes sí coc 
den a textos claros en lengua castellana; supongamos tam- 
bién que el texto cifrado debe transmitirse mediante impulsos 
eléctricos. Pues bien, en un caso como ésto tendremos que 
considerar una jerarquía de cifras y cloaks delos cuales sólo 
¡dos pertenecen al código en cuestión, mientras que Jos res- 
antes se refieren otros códigos parasitarios con respecto a 
aquél, o vicesersa. Los códigos que debemos considerar son 
Jos siguientes: 

1) uncódigo de transmisión que establece corresponden- 

cias entre cada cifra y determinado impulso: por ejem- 
plo, /3/ se transmite como /../, 


305 


— 


2) la cira propiamente dicha (en virtud de la cual /3/ co- 
responde a CJ; 
3) una cifra alfabética sobreentendida, en virtud de la cual 
la letra € corresponde a los fonemas [0] y (el: 
4) nina cifra posicional” en virtud dela cual la sucesión 
temporal de os elementos debe entenderse —en el mo- 
"mento dela descodificación— como sucesión espacial. 
Estamos ante una segunda articulación Similar aa dej 
lenguaje, Esta cifra también podría decidir alterar las 
reglas de articulación de la lengua natural de referen- 
«cia (por ejemplo: los sintagmas deben leerse al revés) 


De tados modos, el orden de los ciementos es signl- 
cante; 


3) lek, que segon on ea egua natura 
desatada e vid dll decido ia 
iv slaba) rreponds ua ceja ns Jaal 
dergon sein una den: 
| 0) ble (el que o sabe presión porter 
Cs ica dec 1 aa dedos ut ere 
Sia deprime arieació decis y 
blece la función significante de las posiciones sintacti 
ca destino! de cla 
ls dente que slo lo cios 2) y) porno ala 
cita epoca, El primer en cio e sais 
(que aa podra poll sepndo peros aio: 
dlicadón pamaclc dl np Matias top 
ie tmblé lengua pau de een, uo 
cio slo perece a egos cl de fren 


3.2. De la correlación a la instrucción, 


Los mismos problemas aparecen en los lenguajes de pro- 
gramación y en los lenguajes de máquina con respecto a los 
procesadores electrónicos, Un ordenador digital o numérico, 
¡capaz de asimilar instrucciones formuladas en notación dE: 
aria, puede fancionas —en el nivel del lenguaje de máquina— 
sobre la base de un código que establezca correlaciones entre 
expresiones en notación binaria con números decimales y las 
letras del alfabeto. 
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Ejemplo de código de 6 dls 
Co zona unério 
: E oo 


Este ejemplo de código (de 6 bits en esto caso) permito 
formular entradas de 24 bits [e. London 1968]. Con arreglo. 
¡2 ese código, las expresiones /1966/ y /cals/ pueden comuni 
¡case al ordenador en la siguiente forma: 


1964» cor osa ooo sona 
100 110 


LA veces el lenguaje de programación es alfanumérico (as 
instrucciones tienen forma literal y numérica al mismo tiem- 
somo READ 01 o bien MULTIPLY 03 15 87 (que signi. 
“multiplica el contenido de la casilla 03 por el contenido. 
¡dela casila 15, y traiada el producto a la casilla 87. Dado 
'un código operativo que contenga, por ejemplo, 


AnD a 


la orden MULTIPLY 03 15 87 adoptará la forma numérica 
103.03 15 87. Pero para que la máquina “entienda? que debe 
multiplicar un primer contenido por un segundo, ete, se ne: 
efsitan además otras instrucciones de código, Ante todo, ten- 
drá que reconocer que determinada instrucción mumérica co. 
responde a la localización de determinada casila de la 
memoria, tendrá que saber que el número de una casilla sig" 
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ilca el contenido de dicha casilla; en segundo lugar, tendrá. 
que reconocer las posiciones de las distintas instrucciones: 


A A 
A] 


Habida cuenta de que, como es obvio, la instrucción muméri- 
ca decimal se codificará en notación binaria, la máquina re. 
«ibirá al final la siguiente instrucción: 


OO 001 00 o OA LL 01000 0x0 


Este proceso requiere al menos tres tipos de convenciones: 
D una cifra a que establezca una correlación entre cada 
expresión decimal y cada expresión binaria; 
1 un coa $ que establezca correlaciones entre expre- 
iones numéricas y operaciones que deben realizarse. 
11) un eloak y que correlacione cada posición en la se- 
cuencia con una localización distinta de casilla. 


Alora bien, una lengua" de ste po, aun cuando con 
tenga varios códigos corrlcionaes, 3 10 funciona sobre la 
ase de meras equivalencia 
Iruccions como la por efeenca ay expe 
sión x se encuentra en la poción, entonces el sema de 
<quivalencias al que hay que reerii es D; pero lla mis: 
ia expresión se encuentra ena posición Entonces lle. 
made squvaencas al que hay que refers sed, Un 0 
digo" de ete tipo impone selcconescontrtuales ise Eco 
1975, 2111. Y se objeta que la máquina no hace intrfren- 
ia» clamos que aquí o oy ler pia dl 
quin sino l semiótica del código (que por lo demás 
ría ser "hablado" también por seres humanos). 
"Ahora podemos avanzar un poco más y ver en qué senti 
do un código de tipo cripográfico n sólo supone Insruc- 
iones y selecciones contextuales, ino que también permite 
Producir oros fenómenos que parece tipicos de una leguá 
Se un sitema temiético dorado de estructura 
Fexaminemos una cra quese usa con fines bibloresonór 
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micos, es decir, para marcar y clasificarlos libros de una 
ú"loteca pública. Par ello pueden emplearse dos tipos de $: 
¡igos[el. Nauta 1972, pág. 134): un codigo selectivo o un có- 
go significante, qué preferimos llamar representativo. 

"Un código selectivo asigna a cada libro un número pro= 
Agresivo; para la descodificación se necesitan code-book, por- 
¡que si no resultaría dificil localizar cl libro múmero 33.721; 
¡de hecho, un código selectivo es un cloak, porque podra nom- 
rar cada libro mediante una palabra convencional. 

"Un código representativo, en cambio, funciona igual que 
'una cifra: como la cira, puede consistir en una variedad de 
ias interdependients, y puede generar un mimero infinito 
'de mensajes. En efecto: supongamos que cada libro se defina 
"mediante cuatro expresiones numéricas, la primera de las 
cuales indica la sala, la segunda la pared, la tercera el anaquel 
¡dela estantería yla cuarta la posición del libro en l anaquel 
“part del izquierda. Así, la expresión cifrada /1.2.5.33/ 
indicará el rigésimotercer libro del quinto anaquel dela se» 
¡gunda pared de la primera sala. En este caso, el código no 
Sólo permite formular infinitos mensajes —siempre interpre- 
tables si se conoce la regla de corelación enunciada (que puede. 
'memorizarse fácilmente sin necesidad de code-b00k)-, ino 
también representa” el libro cn cuestión, es decir, describa 
lol menos en sus características de localización espacial, La 
expresión cifrada es interprtable sobre la base de reglas de 
correlación que entre otras cosas también incluyen un códi: 
o “posicional (similar a los códigos 4) y 6) deseitos en el 

1), dotado de un léxico (con su diccionario) y una sinta+ 
xs: por tanto, se trataría de una gramática. 

también permitira generar un a 
mero infinito de mensajes engañosos pero dotados de signi 
ficación. Por ejemplo: el mensaje cifrado /3000.1500.10000. 
140007 significaría el cuatromilésimo libro del diezmilésimo, 
“anaquel de la sesquimilésima pared de la tresmilésima sala, 
lo que sugiere la idea de una biblioteca dotada de miles de 
salas enormes en forma de polígonos megaédricos Suerte de 
biblioteca de Babel cuya eventual existencia no hace al caso), 


'= Un código de este tipo sería, pues, un dispositivo capaz de 


generar descripciones intensionales de objetos con extensión 
"mula (al menos en el mundo de nuestra experiencia), o sea, 
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un dispositivo que permitiría hacer referencia a mundos po- 
sbles, Esta propiedad es típica de una lengua natural. 

Este código aplica dos sistemas de correlación. Por una 

parte, nos dise que /4/ debe interpretarse como «cuarto»; por. 
la otra, nos dice que la primera posición significa alaba. 
ción». Asociala posición del número en el sintagma con de. 
terminada función categorial que completa la asignación de 
contenido la expresión. La segunda correlación es de ca. 
rácter vectorial. Por tano, la información que transmite un 
código representativo ue estructural y está sepresentada por. 
'un vector en un espacio informacionab» [Nata 1972, pág. 
ON 

¡Una gramática de lengua naturales más redundante por- 
qui reconoce una fisonomía categórica de sue elementos fuera 
de la posición sintáctica; en cambio, el código biblioteconó 
mico permitiría invertir l orden de las expresiones numést. 
sas sin que pudiera advertirse el error (salvo que se conozcan 
extralingúlscicament las dimensiones de la biblioteca: pero. 
“aunque supiéramos que ésta es pequeña, la imersión de 
/8.30.333/ en /333.103,3/ seguira teniendo significado, por. 
más que se refsicse a una sala y a una pared inexistentes), 

Por tanto, el lamado código lingúísico, que permite re: 
onoger categorías léxicas e incorpora reglas de subcatego. 
rización así como selecciones restrictivas, es capaz de dis 
¡timinar entre oraciones bien formadas y oraciones mal 
formadas. Además, permite variaciones de la estractura pro: 
funda co la estructura superficial, mientras que en el código 
biblioteconómico ambos tipos de estructura deben coincidir 
necesariamente. Pero todo esto sólo significa que hay códi. 
08 más o menos complejos, y más o menos capaces de 'ato- 
control! 

Sin émbargo, lo que nos interesaba no era descubrir que 
'una lengua natural es más compleja que un código biblio. 
Sonómico, o que el modelo del código biblidtecanámico no. 
Esplica el funcionamiento de una lengua natural, ni mostrar 
(como quizá se ha hecho demasiado en los últimos tiempos) 
¿ue una lengua es como un código, sino más bien sugerir que 
tn código —em el sentido más restrictivo del término— po. 
ee ya algunas de las propiedades típicas de una Jengua. Re. 
ordemos que esa exploración historica y problemática tie- 
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obio eplca por quéla noción de código —tanpo- 
Sa primer ita — ha restado tan funda como para po 
mi al vaicdad de aplicaciones 
Nos ha peecido que la noción de código cptográico ra 
senbenen la más pl, oem, ou eg 
emos vit que inciso cn la ciptograí cria un principio 
de traidos comprendido por quel e e 
sódigo ha podido ejercer su fascinación. 
some, pues mina exploración el cpowaía 
talco gn ise pr corn 
pos Veremos cómo es pomo part de un código op" 

Hografo par pla segs tenes muy il Is 
(e diver sitemas semitios, en Js que la inferencia y 
insrución cunas más que la mera relación de equal 


33. De la correlación a ln inferencia contextual. 


Ent puntos spot mi 
oe 
código, que desconoce. En realidad, posee una regla: sube que 
el juego que tiene ante sí es un jeroglífico, o un anagrama, 
a 
AA 
e coa lo 
del juego (charada, jeroglífico, etc.) no le permiten llevar a 
ras ua 
secreto que conoce el código. Ante el anagrama Orma no 
A 
e 

A 
ne cia 
tocas coca cd 
ea 
e 

a 
tp 
e 
A 


an 


- 


1os un ejemplo concreto: une imagen muestra una le- 
tra € eserita en negrita cuyo trazo presenta una O más inte. 


5 que tiene sentido”, repli- 
amos que ha sido necesario añadir una inferencia conter. 
tual a a regla de género, Esa inferencia e del tipo de lo que 
Peiree llamaba abducción, y que no es más que la hipótesis 
se trata de proponer una regla ad hoc que dé forma a la si 
unción y la vuelva comprensible (que también slo que hace 
el riptoanalista: propone ex novo un código hipotético y luego 
ve si por referencia éste el mensaje resulta legible). De ma: 
era que, por una parte, disponemos de una regla general, 

Por otra, debemos buscar una regla contextual. 

Sin embargo, también podemos recurrit a procedimien- 
os habituales: s hay una C es más normal la solución “(ce) 
sola' que “una (c0): Por tanto, además de una regla, dispone. 
den "léxico" de género, similar a as convenciones iconográ. 
ficas dela historia de las artes figurativas y alas “frases he. 
chas! de la lengua natural (donde digo digo.., hacerse la 
boca agua”, 'su seguro servidor”) 

La situación del jeroglífico parece análoga a la delas fra- 
ses ambiguas que analizan los estudiosos de la semánt 
Lis hace el amor con su mujer una vez ala semana. Enrique 
también/. ¿Con quién hace el amor Entique? ¿Con su mujer 
9 con la de Luis? ¿Existe una regla de correferenzca de tam. 
bién/ que permite aplicarla con seguridad ala acción de hacer 
elamor o ala acción de hacer el amor con la mujer de Las? 
10 también interviene el conocimiento de las reglas de buena 
educación? ¿0 las informaciones que tenemos sobre la Je: 
tad de Enrique y/o sobre la fidelidad de la mujer de Luis? 
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Ara demos preguntaron ln ett Juegos más 
“regalados quee Jerogiico, Juegos en Jos que, por ee 
a se formulen esas de decididas consta) apar 
Se osemar más Hrmemene la hire Vamos, por sem 
pla la ipograas mudas (el Manet y VioNI977) Des. 
desa punto de visa dels reglas de gero consten en una 
Sresión simula dotada de sentido (a Expresión fado) 
e debe ramon en una segunda expresión que tans- 
al po homonizl dos mensaje claros, Osa, dos niveles 
Te conienid, o también dos iolopís semánticas. La primo: 
za conste una spci de parara comentario, dell 
ón, iranaformación inonimuen de la expredón-etmulo, 
mess que la segunda en independiente dl contenido de 
En cres estimulo. La segunda Ictopía conviene a la 
«presón.respuest en un lugar común, a presabecdo en 
repertorio delas locuciones y por ani reconocible de mo- 
mora como dé mu. 

"na se de cpreslone slo cl 


ranseritas en 


otras tantas expresiones respuesta, permitirán descubrir la regla 
general: 
a (Abc en 
Ñ cri cu 
secs ss 


Cmos cti) 
tmerda dei) 


Campo de o 


7 Tine meo Al veto refeivo). 


Basta examinar las criptografas 1) a 4) paca advertir que 
“en un primer nivel as respuestas representan ya sea def 
“ones o bien transformaciones sinonímicas de las expreso. 
Fes estímulo; en el caso de las criptografía 5) a 7) e advier- 
te, en cambio, que el estímulo y la respuesta presentan tuna. 


am 


- 


relación de implicación (Gi, entonces: Jesús, entonces hombre 
coronado de espinas; ssoy la abeja, ensonces vivo de flores; 
sl Jesús en el huerto, entonces el Verbo reflexiona, medita). 
En un segundo nivel, ls siete respuestas constituyen otras can 
tas frases hechas: a planta desnuda, las señoras solas, el campo 
sin cultiva, er. Por tanto, el mecanismo de doble isotopia 
de la eripiografía 1 sería émtes 


Ondina pene — | pa ecc 
Fideos — | ora pe 
Menaje ado Nene do 


Parecería que, más allá de la regla general, el resto sólo 
fuese cuestión de inferencia pura y de agilidad para encoo- 
trar por intuición una frase hecha que presente uma relación. 
de homonimia con la expresión de respuesta e el primer nivel. 

Sin embargo, descubrimos que exite reglas comunes. Ta: 
emos de formular algunas: 


1) verifica sil expresión estimulo tiens más de un sen 
tido [sólo 4) presenta esta característica: asno (ani- 
ma) vierte animal) versus vio asno (sivo como 
un Áenorante): 

1a) sia respuesta 1) es 5, busca para ambos miembros 
de la fcase dos expresiones sinónimas que pertenez- 
cana a misma categoría gramatical [aio in. 
o (adjetivos) vivo — campo (verbos): 

10) Verifica sa expresión sinónima es homónima con 
gafas hecha (campo ncolto como trozo de Sera 
sin cultivar) 

11) Sila respuesta a D) es no, reemplaza cada miembro 
de la frase por su sinónimo (presentan esta aracte- 
rística 1) y 2) lacrimata se convierte en plant, sel 
"ma se convierte en spogli; fede se convierte en cre- 
denza; assolula se conviene en plena), 

a) verifica si la expresión sinónima es homónima com 
una frase hecha, sunque haya que aceptar un Cam 
bio de categoría gramatical (en la 2) para la segun 


su 


Di. 


a isotopía: plana deja dese adjetivo para conver- 
liso ca sustantivo; spogía deja de Ser Sustantivo para 
EN 

1 Sila susiución por clsinónimo po produce una Ira 

“econ sentido, trat de producida median otras 
“uras tóricas; en el caso de 3, la primera susto 
Sión selva a cabo por sinéedoque: el sol pertenece 
21 género astro, Sil Jespueta tiene sentido, proco> 
de según May, 

1V) ¿llas eglas 1) y 1) no producen resultados aprec 

bles, rata de construir una implicación (S enton- 
e) y examina, ente las soluciones posibles, la que 
responde ala regla 1), aplicada, no al esímulo, sino 
la respuesta. 

Desde luego, si obrerváramos un corpus de criptografas 
más completo, advertriamos que las regias son mucho más 
<ompleas, pro no imposibles de formular. N permiten des. 
Exbri la solución automáticamente, porque también en ste 
aso hay va hipótesis contextual que debe combina 
Ja hipótesis mnémica: precisamente por eso se ruta de 
o dc, ma prueba de paciencia yde tación l mismo 

tn 


des aquél que se aplica en se caso. 
pues lcriposralla no len logias genéricas o 
también regias de dsiibidad comet 

ima bi, ripio mimica ve ció 

Varia son eL código de 1 lengua natural, y apro 

ZN somleidad s des explota el hecho de queno cian 
Sinónimos brolstos de manera que Cada guricin int: 
mica desplaza el sglficado de a expresión unluyeno 
zonas que 10 abarcaba l significado dela expresión ss. 
“ida, Pr pecsamoneporeso sus prtleras son smaces 
os ue planta el ani tal en aguistica, donde las 
Zegls ela lengua mues vecs no peemiten désambiguar 
ésas presiones y remlen, po ant, Un conomieto 
Simesal oa lboross nfs cometes En /Naney 
2 que quier casarse con un oruego/ el código no permi 
te dendpor cemplo, dé Naney dese casar son una por 
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á “sona concreta a quien conoce y que es noruega, 0 si desca 


casarse con cualquier persona siempre y cuando sea de na. 
cionalidad noruega. Para desambiguar la oración se requie- 
en conocimientos de orden extralingúítico (sobre la Sua. 
ción de Nancy) o bien conocimientos de orden contextual (qué 
se dice de Nancy en las oraciones anteriores o posteriores) 

Porejenplo, la oración queda automáticamente desambiguar 
da si luego viene esta oración: /Lo he visto y no me parese 
mal muchacho/. 

"odas esas Observaciones bastarían para afírmar qué una 
lengua natural no es un código porque no se limita a stable. 
er correlaciones ente elementos cifrados y elementos claros. 
sino que contiene también reglas sintácticas, reglas discurs 
vas, condiciones interpretativas, ete: 

Sin embargo, estas aluras hemos mostrado que tampo- 
o un código criptográfico es una mera máquina de correa” 
cionar elementos cifrados con elementos claros, porque en. 
tral asimismo determinados procedimientos instruccionale. 
Ahora debemos hacer algo más: retomas la noción de s-<ódigo 
Somo sistema, asimilaria a la de código institucional (ef. el 
412) y exponer todas las implicaciones semióticas de ese com 
cepto, Al cabo de lo cual quedará claro que afirmar que una. 
lengua u otro sistema semiótico es un sistema de códigos y. 
subcódigos no supone de ninguna manera asimilrlos 4 un. 
xico o 4 una cift, sino referirse al complejo de mecanis. 
mos que estamos describiendo, lo que equivale a pensar en. 
algo muy parecido a una enciclopedia, es deci, a un sistema. 
¡de competencias que no incluye sólo interpretaciones en or. 
ma de definiciones, sino también instrucciones y remisiones 
a una reserva de conocimientos que adoptan tambiéa la for. 
ma de guíones y esquemas intertextuales. 


4: Los códigos institucionales. 
4.1. S-códigos y significación. 

Ya hemos visto que los s-<ódigos son sistemas de unida- 
des definibles por sus posiciones recíprocas, y que ninguna. 
de esas entidades está corrlacionada con wn contenido. En 
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virtud de eto último ninguna de esas edades puede util 
ars par operaciones de reza, En vias palabras, 600 
in cósigo pueden hacerse afirmaciones lee sobre un esta. 
de dá mendo como ano un eee sz rms 
aj para capas al memigo, un inlcaccóncmo ena na 
bro inexistente o cuando uh usuario de una lengua natural 
ice que bay ses manzanas en la mesa poro en relidad hay 
sets Con un +código, en cambio no se pueden designar e 
ados del mundo y, por tato, nose pueden hacer afimmacio. 
es alas: so se pueden hacer afirmaciones incorrectas, es 
ect allemaciones que violan las reglas internas del código 
en cuestión: afirmar que dos y dos on cinco, o queen el e 
Fa del parentesco la paternidad equivale ala posición O 

++ 1. £ Ly. Desde lego, cuando un maestro destonesto dice 
sat aluinos que dos y dos son cinco etá haciendo na 
mación fala (en la lengua natural) con respeto las Toys 
o ese estado del mundo que es el sistema delas reglas mate: 
máticas ys un lexicógrafo dijera que /Jther/ significa en 
nglés O + 1.1, 1, estara haciendo (en castellano, por ejem. 
plo) una afirmación falsa con respecto a ese estado del mun 
Bo que sel léio inglés, o ea, sobr ls relacione de der. 
ininada expresión de la lengua inglesa con una posición en 
e sistema del parentesco, 

Sin embargo, el hecho de que con los t-ógigos no pue- 
dan haceme afirmaciones fas y fabrica mentiras acerca del 
mundo ero, no impide que con eos s-códigos puedan on- 
figurarso secuencias de expresiones tales que precisamente 
0bre la base de lees intemas del sistema mismo fentlan 
Aita scr de npreioes Port, et na pe 
cie de capacidad de significación en os s.códigos en el sen. 

Mido en que en la aritmética una secuencia como $045 pero 
mitcespear razonablemente que e próximo cemento sa 20. 

Se planica aquí la vezat quaesto dela capacidad sign 
cativa de os sistemas monoplanos. Un sistema de este po, 
puede permite proossos de agniicación no porque provea 
Corrlacones, eno porque estimula inferencias, o sea intra 
retcions. Determiada disposición en el able de ajedrez 
Puede parece erada, peligrosa o prometedora con respeto 
AIcursoulenor dea partida, y es esta última (como actual 
ación concreta delas reglas del Juego) la que establece, en. 
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os de expectativas dependen de hipercodificacions intrte 
Fase “guiones? preexistentes ef. Eco 1975, 214.13 Evo 
1979] La tópica representa un sistema de silogismos precons- 
tícudos que funciona como código porque estable correa: 
jones habituales ete ceras premisas y ciertas coneluso: 
es, del mismo modo, las reglas de género constituyen un 
repertorio precodiiado en el que A suele cta corelcio: 
ado con B:s hay Lucha entonces habrá Viciori del Heros, 
al menos en el «código» del cuento mágico ruso 

"Una lengua naturals distingue precisamente de un códi- 
go criptográfico atficial por su ran cantidad de reglas adi 
ones, que pueden adopías la forma de una hiperegula. 
ción de reglas existentes o bien de una Aiporregulación de 
orrelaionesinsuficietemente codificadas, La rglareóri 
a que permite generar (e interpretan) la snécdoque sun caso, 
¿e hipercodicación: dado un termino cuyo semema consi. 
tee una sere de sg semánticos y comenconlzados 
» habría amado sistemas simbólicos, carentes de conte. susitiyelo por un término que corresponda a uno de sushi 
ido y por tanto monoplanos —tambiéneutranan sio. Pónimos o 4 uno de sus hiperónimos (relación de género a 
¿desde corelación significant. Esta Ultima s sabor sobre Fspecie parte todo, plual a sngulas) rela que, por lo que 
Ja base de una dialéctica entro especionvas y sallslacción stañe la interpretación da: remóntace dl hipónimo al hipe: 


El comienzo d una melodia basada enla E Tónimo —o viceea— cuando el émnino que spare enel 
indir que devo esper la onica. La secen 7 2 2 Y lexo rule demasiado eingido o demaalado genético" 
3 me indica que dedo esperar 6 como respuesta, «l gua Fo cambio, la reglas que gobieran el aprendizaje pro: 
¿uo —eo un nivel más complejo las reglas de ingre rsivoy el so corren de os trminos étnico son reglas 
cisca Cormulados impltamonc por as modalcads e Se hpocodificción: no s exactamente qué siguien holes: 
ladeclamació, el tipo de verificación, ración eto e nal peros quee un amino; nos ut caciameno 
Protagonista y 6 coo, e) me indican que debo spas la fe un aminodoido, pero sé que es una susanca química que 


telas dina disposiciones poses enel tablero, ua je 
rarquía de preferencias entre isposiciones que "sugieren" bue. 
"as posibilidades de desarrollo y disposiciones que “sugieren” 
situaciones de peligro al menos para uno de los jugadores, 
Entonces determinada disposición en un tablero se transtoy. 
ma en una expresión cuyo contenido consiste em una serte de 
revisiones e instrucciones sobre la continuación del juego. 
Por tanto, los s-<ódigos se distinguen de los códigos, pero 
así como estos últimos tienen elementos instruccionales, am. 
bién os sistemas presentan una especie de corelacionalidad, o 
porque en ellos todo acontecimiento simáctico remite (sobre 
Ja base delas lees del sistema) a acontecimientos posteriores 
posibles (muchos de los cuales ya están codificados interter. 
fualmente). Jakobson se ha referido en muchas ocasiones a 
la remisión (característica tipica de los fenómenos semiót 
os) que pueden efectuar las secuencias puramente sintácticas. 
Sistemas como el matemático o el musical —que Helm. 


derola del héroe. En cierta medida, ls amecedonies de une forma las proteínas o é on seguridad qué son las pri 
Cadena basada en los eyes dl sismo remilen e as come. ar, pero 2 que 40n un lemenio de la Sul va: 
cuentes. Al rete a la ssemiión de un hecho miooo y "isemos por alo ls caos de hipocodifitación, que pare 
"in hecho equivalente dentro de un miso conteos, Jako. Yscipan en lor procesos de formación perfeccionamieno Y 


son [1974] dice que «la remisión musical que nos conduze dl “aprendizaje de códigos más complejos. Son momentos de tran: 
tono presente al tono esperado o conservado en la memoria ió, a veces fundamentales pra el esbleciminto dee- 
«es reemplazada enla pintura abstracta por tuna remisión rec iones comunicativas aceptables 

roca delos actores en Jugo». Desde luego, cabra de que Pasemos también por at os casos de hipercodificacón 
estos fenómenos son fenómenos de significación que no de- estricta, como los qu se observan en las fórmulas litúrgica 
penden de un código, sino de una noción amplia de signo, y de cortesía Untroibo ad alíare Dei, Me despido de Usted 
na que Peece incluía también la relación de remisión de muy atentamente, En nombre del pueblo español), son ele- 
Jas premisas ala conclusión de un silogismo. Per «tos Jue- mentos de un coa (1 83.1). Quedan otros fenómenos que 
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resulta difícil incluir entre los casos de hiper o hipocodifica- 
«ción (diremos, genéricamente, quese trata de casos de extra. 
codificación), que abarcarían las reglas de conversación, va. 
zos tipos de reglas de presuposición, así como las reglas 
estilísticas, las prescripciones de género artítico o social, en 
una palabra: las instituciones. 


142. Las instituciones como sistemas deónticos. 


"Tomemos como ejemplo el código en sentido jurídico. Ya 
hemos dicho que se compone de un sistema de prescripcio. 
"es (bay que hacer o no hacer esto y aquello) yde un aparen- 
te sistema de correlaciones (si corias un dedo, has de pagar 
sta cantidad de dinero; si cortas dos dedos, esta tra; si 5a- 
¿as un ojo, esta tra). Dejemos por ahora al aspecto correa. 
cional y concentrémonos en el aspecto Institucional. 

En este sentido, esos códigos siguen siendo sistemas, es 
deci códigos. Denen l formo de un clculos firmas 
tun contrato, entonces estás obligado a respearlo (sólo la parte 
¡correlacional establece: sino lo respetas, has de cumplirla 
pena): El cálculo puede estar implícito: debe de existir una. 
razón por la que, si el artículo 1 de la Constitución Kaliana. 
establece que Italia es una república basada cn el trabajo, 
artículo 4 establezca que la República protege el paisaje; y 
¡en efecto, la relación existe, y la violación del artículo 4 en: 
traña la violación de los derechos delos trabajadores como. 
resulta evidente cuando esa violación adquiere dimensiones. 
macroscópicas, 

Pero cálculo del código institucional no puede tenerla 
misma forma que el cálculo de los sistemas lógico-matemá 
ticos. Un sistema de presripciones de comportamiento con 
leva aceptaciones y rechazos, contempla la posibilidad de la 

ón, inroduce imperativos, concesiones, s abre ala “po- 
sibilidad*: es un cálculo de tipo modal. De hecho, sólo puede 
expresarse mediante sistemas de lógica deóntica o de lógica 
de la acción, sobre la base de unos axiomas también cohe- 
rentes con las leyes dela Jógica matemática, como por ejem. 
plo (p 2 0p)=(Q > 1) (p > OD (primer axioma de Mall 
donde el operador O corresponde a es obligatorio) y tratan” 
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¡do de ir formalizando cálculos que tomen en cuenta un esta» 
'do del mundo y su modificación por la acción de un agente, 
'9 bien cálculos que tomen en cuente (precisamente, con res: 
pesto a normas ética o jurídicas) el concepto de “permisibi. 
lidad" y el concepto de "prohibición «Está prohibido deso. 
edecez la ley, por tanto es obligatorio obedecera. Debemos 
acerlo que no nos está permitido no hacer. Shun acto y su 
"negación están permitidos, entonces el acto es indiferente. 
"Dos actos son moralmente incompatibles su conjunción está 
prohibida» [Wright 1951, págs. 34) 

Sin embargo, el hecho de que los códigos institucionales 
sean sistemas que pueden expresarse en lógica modal no qui- 
a que estén sujetos a reglas de cálculo. 

Del mismo modo funcionan esas instituciones que hemos 
llamado reglas de conversación, y que constituyen el objeto 
de estudio dela etnometodología, el análisis del lenguaje or 
'inario, la lógica delos lenguajes naturales y las distintas for- 
"mas de pragmática: si se pregunta algo hay que responder 
si afirmo algo, se presupone que digo la verdad; sí uso un er. 
étera, los elementos dela lista presupuesta deben pertenecer 
a la misma categoría que low elementos explícitos, al menos 
desde el punto de vista dela enumeración efectiva, y el inte. 
locutor debe conocer el conjunto de todos los elementos enu- 
merables (por eso es incorrecto concluir con tn etcétera esta 
lista de reglas conversacionales). 

Si ahora retomamos el aspecto correlacional del código. 
juridico, advertimos que no es del todo similar al de una, 
fra. El código jurídico establece que a un delito correspon: 
de una pena y, pero esa correlación no es revesible como la 
que exite entre el mensaje clro y el mensaje cifrado. Cor 
forme al artículo 590 del Código Penal italiano, quien incita 
al suicidio merece de uno a cinco años de cárcel pero no está 

¡dicho que quien merece de uno cinco años de cárcel tiene 
'que er algujen que haincitado a otros al suicidio. Cabría ob+ 
jetar que el código jurídico es un diccionario con pocos con- 
tenidos y una infinidad de expresiones sinónimas, pero pro- 
lema o es ése. En un cloak, la expresión remite al contenido, 
desde el momento en que la comunidad acepta la convención; 
el código jurídico, en cambio, sólo prescribe la obligación de 
hacer ejecutiva la corelación entre el delito yla pena. Blas- 
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pecto correlacional se combina con el aspecto institucional, 
y también en este caso las corelaciones se organizan confor: 
“me a una lógica deóntica. Comoquiera que sea, la corrta| 
ción no se establece entre el acto delictivo yla pena (puedo. 
saber que alguien e un ladrón y al miso tiempo saber que 
nunca será castigado), sino entre el reconocimiento juridico. 
del delito yl obligación de hacerle corresponder la pena. La. 
correlación no se establece entre un hecho y otro hecho, sino 
entre el reconocimiento de la violación de una obligación y 
ln observancia de otra obligación. A lo sumo puede decirse 
que, desde cl punto de vista de la semiótica del comporta 
míento, todo delito connota la pena que presupone e impli. 
a. O que el delito dex me induce a esperar —en virtud de 
"una convención— la pena que y in 

Porque si y no Infie la pena que £ merece (una vez pro» 
bado el delito), no decimos que miente, sino quese compor. 
ta de modo incorrecto, o que 'xc equivoca” Por tanto, el. có: 
digo jurídico —incluso en su aspecto correlacional— siempre 
es un código institucional, que da Jugar a un cálculo y a una. 
serie de transformaciones; es código no como code-book, sino. 
somo Libro (sagrado) o manual de comportamiento. 


4. Las instuciones como códigos. 


'Así pues, una prueba del hecho de que las instituciones 
son s-códigos consiste en que su observancia o inobservancia. 
o constituyen casos de verdad o mentira, ino de corrección. 

“Al así hay un sentido en el que las instituciones valen 
como sistemas de correlaciones, y este cardcter correlaciona! 
¡depende precisamente de su carácter modal 

De hiecho, la conformidad con la regla insjtucional emi- 
e siempre, y ante todo, a mi decisión de mostrarme fiel ala 
propia institución. Ahora bien, esta posibilidad de correla- 
ción incluye la posibilidad de mentir. 

19) Supongamos que quiera fingirme caballero del Santo. 
'Grial. Puedo hacerlo izando los estandartes correspondien- 
es (pero entonces me refiero un código propiamente dicho; 
el delas divisas o banderas). Puedo hacerlo auxiliando a una. 
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"virgen indefensa, aun cuando no suela dedicarme a defender 
“aos oprimidos pi emprenda justas lides. La posibilidad de 
mentir se basa co el hecho de que las reglas de sitema de 
la caballería no son necesarias (como las de las matemáticas). 
sino en principio sólo proairéticas, es decir, que suponen una. 
lógica de la preferencia y, por tanto, toleran su inobservan- 
cia. No puedo fingirme matemático afirmando que dos y dos 
¡son cuatro. Es algo que estoy obligado a saber en toda cir 
'cunstancia. A lo sumo puedo decidir valerme de mi conoci 
miento de algunas reglas complejas como "signo" de mi co. 
mocimiento de fodos ls reglas matemáticas, mesa 0 
procedimiento de tipo sinccdóquico. Las reglas de la caballo» 
ría, en cambio, no son obligatorias para todos, y sl observo 
una de ellas puedo dar a entender que las observo todas. El 
¡carácter no obligatorio de la aceptación de las reglas de un 
sistema determina que su observancia resulte significante. 
b) Supongamos ahora que mientras telefoneo a Juan e 
"presencia de Luciano quiera darle a entender n éste que Juan 
“me ha preguntado algo, Formulo, pues, el enunciado /no, no 
creo que vaya/ (cuando quizá lo que ha hecho Juan e aftr- 
¡mar que Luciano es un onto). Aclaremos que por el momento 
"o estoy utilizando inclusiones semánticas (decir /no rt per. 
mite suponer que me han pedido que /fuese/), ino que me. 
limito a ocultar el hecho de que Juan ha formulado wna añ 
mación y estoy dando a entender que ha planteado una inte- 
rrogación. En tal caso, me estoy refiriendo a una regla con: 
'versacional (si se pregunta algo hay que responder!) y estoy 
sugiriendo una reversbiidad correlacional de la regla (ise 
responde es signo de que se ha recibido una pregunta) pues 
al formular el consecuente doy a entender que ha tenido que 
existir determinado antecedente. También puedo basarme en. 
Ja regla conversacional “siempre se interroga a un interlogus 
tor presente (regla que sólo admite violaciones hipercodifi 
retóricamente el apóstrofe) y formular preguntas por 
fono para que Luciano crea que estoy hablando con al- 
guien cuando en realidad 1no es así. O bien puedo presupo- 
"er la regla "hay que ponerse en pie cuando entra un super 
or y ponerme de pie cuando entra Juan pare que Luciano 
crea que Juan es el jefe. En ese caso los consecuentes sign” 
fican los antecedentes en virtud del carácter supuestamente 
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vinculante de la regla. 

La diferencia entre a) y b) reside en que en el primer caso 
finjo aceptar un sistema de reglas no obligatorio (pero vin- 
culante una vez que se lo ha aceptado) y para fingir observo. 
una de sus reglas, mientras que en el segundo caso presupon. 
10 que ya he aceptado, junto con otros, un sstema obligato-| 
rio de reglas vinculantes y finjo observar una de sus reglas 
cuando de hecho la violo). Por tanto, hay que distinguir en- 
e una mentira sobre las reglas y una mentira mediante las 
reglas, 

) También se puede mentir usando de modo impropio 
las modalidades de un género literario: puedo iniciar un poc- 
ma conforme a las modalidades del épica, con una invoca" 
ción a las musas, y luego traicionar las expectativas con Un. 
anticlímax que desemboque en lo herolco-cómico o en lo gro- 
tesco. En un cuento de tipo tradicional puedo introducir un. 
actor que tenga todas las características del ayudante y luego 
resulte sr el enemigo. Puedo dotar al malo con las caracte: 
vísticas del héroe (novela negra) o al héros con las caracterís. 
ticas del malo (hard-bolled novel). Este es un caso mixto en- 
re 0) y 8) porque por un lado el carácter no obligatorio de 
la regla me permite fingir que la acepto, y por el otro el ca: 
rácter vinculante delas eglas (una vez que se han aceptado) 
permite que mi violación result significante (uun cuando en 
«el caso del antíclimax no se trata de una mentira, sino de una. 
Aincorreción deliberada. 

:d) Al margen de la prácticas engañosas, puedo hacer que 
resulte significante—como en c)— la violación deliberada de 
las reglas: no observo las reglas de cortesía caballrescas para. 

ficar que no soy un caballero y para connotar en todo 
¡caso que no reconozco la validez de ess regla. No estrecho 
mano de una persona a quien desprecio para significar que 
0 pertenece al circulo de personas dignas de respeto. 

Entodo caso, ahora deberíamos saber por qué tan a me- 
mudo las instituciones (que son s-códigos) se interpretan como. 
códigos: porque su Junción sociol hace que su observancia 
resulte significariva (Aceptación de laregla/ — «conformis- 
m0») y porque su carácter internamente vinculante establece 
or hábito correlaciones entre la presencia de los consecuen. 
les y la supuesta presencia de los antecedentes. 


32 


. 


5. El problema del código genético. 


Hasta el momento hemos mostrado que siempre que se 
abla de código corrlacional aparecen fenómenos inferen- 
als y siempre que se abla de código institucional apa 
en fenómeno decoración entr amcedentes y conse” 
NE creciente viscladog con stos pros Merlo. 
“Tatemos ahora de ver qué sucede con otra acepción de /69. 
io, amblén bastan destacada en esta segunda mitad del 
glo: la noción de código pentco 

Es interesante señala que la temática dela comunicación 
genérica también surge cxpliciamente ela segunda mad 
3 sigo, aunque sus premisas o desarrollaron con anterio. 

idad! eldescubrimieno dela doble álle se produce on os 
años cincucoa, en 196) Jacob y Monod descubren los pro: 
cesos de transcripción del ADN al ARN y, por in enel Con. 
reso de Mosol de 1961 se present cl prime deslramiento 
del código genético. 

No sabemos s la mecánica del código genético, al como 
la reconocen actualmente los espeiaias, e un fenómeno, 
real o códio pentico sólo s por hor una mera cons- 
trucción hipotética de os genctstas, Digamos, sn embargo, 
que aun cuando se tratara de una hipótesis errada, no por 
¿lo resultaría menos significativa para historia dels ¡et 
Esquematizando muchísimo, l información contenida en cl 
romosoma y almacenada el ADN (ácido desonribona: 
aio, de estructura doble helicoidal cuya unidad fundamen: 
tal, el nuciótido, contiene una base, un plcido y un deido 
fosfórico) determina la construcción de una molécula pro: 
teca. Una molécula proteica está constituida por aminodcl 
¿os Los aminoácidos son vente y desu combinación nacen 
Jas disinie moras prorcics 

EnclADN sono ers scenes deca. 
ses ilrogenadas (adenina, tina, anna y ctosina —8can 
1.6.0) y la sucesión decsas Bates determina la succión 
de ls amino Puesto que o aminodios on sine 

Tas bases micogenadas cuatro, se necesitan varía ases para 
“efi un amincscido. Como una secuencia e dos bases per. 
mitra 16 permutaciones y una secuencia de cuatro bases per. 
ura 266 la máxima opomia combinatoria parese seat 
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zarse mediante secuencias de tres bases, o triplete, que tam- 
bién permiten definir —con sus 64 combinaciones para vein. 
te aminoácidos— el mismo aminoácido mediante “homófo 
may! o sinónimos, así como ultilizar algunas combinaciones 
"nulas como signos de puntuación entre secuencias "signi. 
cantes Aquí no nos interesa determinar si cs economía es 
un resultado del proceso evolutivo o bien una mera econo. 
mía metalingúística construida por el biólogo; podría suce. 
der que las secuencias reales fuesen 266 (y que el código tus 

: cuatro bases) sólo que únicamente veinte aminodeidos 
l "ubieran sobrevivido ala selección evolutiva y odas las com. 

binaciones no utilizadas resultaran mulas u homófonas. Co. 

'moguiera que sea, es evidente que el sistema de los ripletes 
¡del ADN también es un s-código y como tal está sujeto .cál 

culos de transformación y a evaluaciones de conomía es. 
tructura, 

Pero el ADN está en la célula, mientras que la nforma- 
ción que tiene almacenada debe trasladar l ribosoma donde 
e produce la síntesis proteica, Por consiguiente, ls tripltes 
del ADN son copiados dentro dela célula por otro ácido mu- 
leico, el ARN (ácido ribonucleico), que como ARN mensa. 
Jero transporta el mensaje al ribosoma. 

Al el ARN-soluble (probablemente mediante una nueva 
traducción en tripletes complementarios, que por razones de 

implicidad no tomaremos en cuenta) inserta un aminoácido 
ara cada triplete de bases nitrogenadas. 

La traducción del ADN al ARN se produce por sustitu- 
sión complementaria de triples y, además, la imina del ADN 
es reemplazada por una nueva base, el uracilo (sea U). Esta: 
1005 pues, al menos formalmen 


e célula" 
eze 


Portanto, si el ADN tiene la secuencia adenina-guanina- 
«itosina, el ARN traduce: uracilo<itosina-guanina. 
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"En el momento en que se produce la sínteis proteica en 
“el ribosoma, interviene lo que llamaremos “código de iboso. 
ima, en vitud del cual, por ejemplo, al triplete GCU (ya sus 


pe Simenidos (un 


Pues he, el código gtc sua cmtaccó de os 
Genta. que sirve para hablar metalaglsicament 
dniipeito enga) del organo Mole, uta at 
lodo de un ca, cs desir, de una sema sust, Podes 
mos imaginar ico ados pesetas que intrcambien en 
Safe cifados y cia /GCU/ para referirse a la «Alanina», 
e código tambien presenta algunos lemens posiciona 
de, pera de hecho cada tl debe tomarse n bloque como 
hh expresión cuyo contenido es otro triplete (paso del ADN 
<l ARNomensajro) o 6 un aminodcid, 
Scan lps pentica cota, qué sr 
nl organtmo? Se producen cambio en ls ipod 
e esc preccos de icratación: ELADN Y AR 


an 


mensajero (así como el ARN-mensajero y el ARN soluble) 
funcionan como cintas transportadoras de una cadena de. 
"montaje automatizada cn la que por decirlo así, donde apa. 
rece algo vacío s lena, y donde aparece algo lleno sele hace 
tun calco en negativo. Por un sencilo mecanismo de estimulo” 
respuesta, enel paso del ADN al ARN-mensajero donde hay 
“adenina se la reemplaza por uracilo, ce. Podeemos seguir has 
"blando de código, pero sólo en el sentido muy amplio de ley 
atural; pero entonces todo proceso de estimulo respuesta, 
o de acción o reacción, estara regido por un código y ls le: 
Es semiótcas coincidirian con las leyes naturales, Este pro. 
eso biológico carece delas posibilidades de reversibiidad en- 
¡ie contenido y expresión que son picas también de una sema. 
'sustiutiva; faltarían los procesos inferenciales cuya presen” 
ia hemos registrado incluso en las aplicaciones de las cias 
de nivel más elemental. 

¡Bastaría con decir, pues, que la expresión /código genéi- 
o/ se aplica correctamente (en el sentido estricto de /Gfta/) 
¡los códigos de los genetistas, y sólo metafóricamente a los 
procesos genéticos, 

Sin embargo, cabe añadir algunas observaciones, no con 
beto deextralimitarse en el uso de una categoría sino para. 
Josficar históricamente el uso extenalvo quese ha hecho de 
ella, 

¡No es cuestión de eliminar como pura extrapolación ile+ 
sítima la noción de “código” genético porque todavía no está 
claro ni cómo ni por qué la mente humana es capaz de int 
tul correlaciones y producir interpretaciones. 

¿Prodi [1977 sugiere que esa capacidad de poner en con- 
tacto reversible los elementos de dos sistemas se basa en una. 
disposición a la respuesta, basada a su vez en os fenómenos. 
¡de interacción celular. El principio del código ya existiría en 
Jos -códigos biológicos, donde un objeto resulta significa 
vo para la estructura que es capaz de leerlo” La lectura ins. 
ute el código: es decir la estructura forma uma especie de 
'complementariedad hacia” el objeto, que de esta manera se 
instituye embrionariamente como signo. Así se forma el có- 
¿igo, oscuramente, en as bases mismas de la vida, como una. 
historia de opciones, selecciones, cibas confirmadas por 
“Juez, que es el conjunto de las cosas rechazadas o acepta: 


E 


_— 


"por las complementariedados instituidas. 
2 Actaremos que eta hipótesis (fecunda para futuras inve 
"tigaciones sobre las bases materiales de la relación de signi 
cación) no tiene nada que ver con la fácil atribución de capa: 
¡idad correlacional a las moléculas del ADN. Se tata, más. 
eo, del proceso metodológico inverso: los genetistas ugi 


en que el universo biológico funciona como el universo cul 
*ural; nosotros, en cambio, sugerimos que el universo cultu 
al Uinguístico) funciona como el universo biológico. Es decir 
no que lo molecular, en su simplicidad, sca tan complejo como 
o molar, sino que lo molar, en su complejidad, e tan simple 
¡como lo molecular, Quizá se ha hablado de código genético 
"porque se intuía vagamente que se estaban describiendo las 
bases materiales de todo proceso de interpretación. 


'6. Código y representación. 


Quedaría por ver si es posible hablar del código en el cs 
.so de las representaciones, es decir, —siguiendo a MacKay 
ise en lcaso de «toda estructura paren, inagen, mo. 
elo) tanto absraca como Soncreta, pos ragos pretenden 
simbolizar o corresponder de alguna manera los de alguna 
Otra estructura». Que coincide con la definición peirciana de 
icono como signo que mantiene una relación de semejanza 
"con su objeto. (cf. Eco 1975, $4 3.4, 3,5, 3.6). Aunque aquí 
o nos detendremos en ste problema, imposible pasa por 
alto las cuestiones que el concept de representación pone 4 
la definición e código. : 

Consideramos e comportamiento comunicativo de as abe- 
Jas como ales insectos prodejsenslnos cn lugar de ade 
malos (podriamos reemplazar sin diialad alas abejas por 
mimos humanos quese comuniasn co os picos). Una 
abdja exploradora informa a sus compañeras sobre la local 
sazón de alo meine una an a que aa 
ación desu cuerpo con respecto a la colmenas propor 
mala ln orientación delalmento con respeto la Colmena 
y al sol. Sin duda, hay remisión: las posiciones de la abeja 


das enla dans y as que establece as slciones ere el sol 
Y alimento, No parts cut comeción: la cin ser 
"analógica: Sin embargo, ay reis, aunque lo aan ría 
de renJormación proporcional de magnitudes seomtias 
Más que correlaciones hay regla de royeeión (de tsíor. 
mación) que permáen esablecer Ja coración misma, Me 
lante las es deprogenión, la ploadora pude odiar 
la información relativa ala Fito alimento), y ls sols. 
tora pueden descodificar la danza para obrenor el Imenaje 
lao. Hay relación entre expresión y contenido. ¿Podemos 
ee pues, que ls reglas de tremtormación on reglas de 
tros codi 

(cabe objetar que mientras que en un código Inst 
<o ls palabras remben a una class de objeto, E la ana 
delas abejas en cambio, l movimiento e laerplocador e. 
sul algniiclvo so cuando s o Cenrlaciona con els. 
minada posición de alimento y dl sob por lo qu l menta 
Je exploradora siempre comporta un eenento indical 
Implc Cetoy hablando de ee alimento y e et sl de 
hoy en eta 208. Sun mimo nia a danza dels aba 
esiamos denuevo ate una sición genralzada, ue por 
lo esaarezs la modalidad de representación. 

'l problema se complicar se mimo Ivenas as e 
as de representación de algo durante la jecacin de la co 
aunicació: en tl casos destinatarios ano se encon. 
Fan enn sición de decodcacón uno e cpm 
En elaspctogenentio,airiamos a un proceso de Int 
tución de código, enel specto nerpretaivo, tsara de 
tn proceso de riploanlls: Digamos que ls momentos de 
representación orrsponden más 4 aqueos eno que cs 
tincódgo que aqueos er quese brena un códgO pres. 
inem 

Lo mismo sucedería s considetscmos la posibiidad de 
un código pucoanallico [SE Gear y Liendo 19, Fortar 
[56] 

Fay imágenes oníricas muy codificadas: objetos venia. 
les queremite al pone obio coca que semen 3192. 

na, xs Otras imágenes, en ambo, slo signs dentro 
delámbio dela serena idloicrses del individuo, por 
razones de conocio mtonimio: un paciente resccióna 
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"ncuróticamente ante cualquier tela de olor rosa porque du 
ante la escena primitiva la madre vestía un camisón rosa. En 
este caso, el analista tiene que reconstruir el código privado. 
“del paciente a través de una sere de inferencias contextuales, 
"Ahora bien: por una parte, siempre quiere llegar a un código. 
(aunque sólo sea privado, individual, oscuramente instituido. 
porel Es para hablar consigo mismo, y aún desconocido para. 
«l Ego); por la otra, posee algunas reglas generativas (semo- 
Jantes a las dela retórica) que le dicen cómo se establecen 
sustituciones de pars pro to, efecto causa, desplazamiento 
úy condensación. El hecho de que no siempre conozcamos las 
«correlaciones que establece el inconsciente, no significa que 
éste carezca de una estructura capaz de producir correlacio. 
"es: se ha sugerido que establece correlaciones mediante ca- 
'denas connotaivas, entre el universo delas representaciones 
y el universo de las emociones, entre clases de relaciones ob- 
Jetuales y clases de angustias. El mecanismo debe asimlarse 
1 delos criptogramas con solución libre tales como los ero 

¡ios y las ciptografías mnómicas. El sistema de reglas es 
"complejo y permite incluso el ervr aparentemente significate, 
pero la solución Óptima existe y sólo hay que hallala, El in: 
«consciente es un criptógrafo y el enfermo un criptomnalista 
obstinado. 


1. Códiga, procesos inferenciales y enciclopedia, 


Qué hemos observado en el panorama histórico proble- 
'mático que acabamos de trazar? Que, efectivamente, en todo, 
“análisis de los códigos se parte de la idea de la cifra como. 
semia sustitutiva, mero cuadro de equivalencias entre unida. 
des expresivas de diversos sistemas. Si sigue siendo válida la 
¿definición de fenómeno semiótico propuesta en el prim 
pítulo —un fenómeno en el que siempre existe una posi 
¡dad de interpretación (fenómeno, por tanto, regido por elmo- 
del de la inferencia y no por el de la mera equivalencia) —, 
entonces las semias sustitutivas son fenómenos semiéticos “de: 
generados” artificios subsidiarios ideados para propiciar para. 
estimular actividades semióticas propiamente dichas, 

Sin embargo, incluso en el uso de semias sustitutivas (y 


En 


le cifras) se intauran procesos inerenciles, aunque sólo scan 


e E 


'detipo muy automático. En el fondo, coinciden con los que 
“actían enel reconocimiento de un token como manifestación 
de determinado type [ct. Eco 1981]. Pensemos en la percep- 
ción (ye reconocimiento) de una emisión fonética como es- 
pecimen de un tipo fonémico, Tenemos la impresión de que 
el reconocimiento es automático, pero basta con pensar en. 
la situación en que nos encontramos cuando, en un congreso. 
internacional, no sabemos en qué lengua 50 expresará el po- 
ente que va a tomarla palabra (al sí pronunciará la lengua. 
¡que ha elegido conforme a la pronunciación canónica), o en 
lo que sucede cuando nos esforzamos por entender los soni- 
dos que emite un hablante de una lengua distinta dela nues- 
tua. Olmos un sonido, que puede ser un sonido de muestra 
lengua o bien de una lengua diferente, Antes de que el ha- 
blante haya conciuido su fonación (emisión de una palabra, 
'de una oración, de un texto) debemos haber intentado algu” 
as “apuestas” es decir, algunas conjeturas, algunas abu. 
clones), Es necesario que hayamos conjeturado que el soni- 
do 01os sonidos emitidos al comienzo de lu cadena fonatoria 
deben tomarse como especímenes de determinado tipo foné- 
pico, dentro del marco de determinado sistema lingúísico. 

puesta se confiema podremos "asignar sentido" 
lo que seguirá. 

Lo mismo sucede en Ja más clomental de la cifras (como. 
bien sabe el criptoanalita): es necesario apostar, suponer que 
determinada clave es la correcta. Un punto y una linea equi- 
valdrán a /a/ si estamos recibiendo un mensaje en Morse (y 
Al estemos ante un mensaje y no ante un mero ruido). Sin 
“duda, se trata de una conjetura sobre el código, no de una 
conjetura permitida y autorizada por el código. Pero esto re. 
vela que ya en el nivel más clemetal de la más elemental de 
Jas cifras el reconocimiento de la equivalencia y la apuesta 

ferencial empiezan a mezclarse. Ya no 5e separarán. 

La presencia de procesos inferenciles se vuelve más evi 
dente en os casos más complejos de eloak: hemos tratado. 
“de mostrar que en sos casos nunca nos encontramos con un 
único sistema de equivalencias, Basta con que dos sistemas. 
se combinen (cf, por ejemplo, los casos analizados en los $3 
3.1.3.2) para que el llamado código (que en realidad ya es 
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"un sistema de varios códigos) deje de ser un mero ispositivo 
'que provee equivalencias y se convierta ea una máquina que 
provee instrucciones para manejar diversos sistemas de eq 
'valencias en diversos contextos o circunstancias. Con esto ya 
estamos en la dimensión pragmática: pero si de alguna ma- 
era el código prov y proporciona las instrucciones para mo- 
"verse en la dimensión pragmática, entonces ese código (ca- 
paz de combinar su semántica elemental con una pragmática) 
Fa adquirido ya el aspecto de una enciclopedia, aunque sólo. 
sea en una cscala mínima. 

Empezamos oponiendo el aspecto correlaciona! al aspec» 
to institucional del código. Pero comprobamos que esos as 
"pectos no suelen estar separados: un código siempre es una 
Tabla de correlaciones más una serie de reglas instituciona- 
les. No es casual que el término no se haya utilizado para de- 
úsignar dos fenómenos que al principio parecían tan distintos, 

Diremos, pues, que a insistencia en el código se ha debi- 
¿do ala dificultad en admiir la necesidad, la evidencia de la 
«enciclopedia; para algunos autores ésa ha sido, quiza; la 
"era de domesticar el fantasma de la enciclopedia mediante 
un dispositivo de reglas aparentemente más univocas y tran 
quilizadoras. En muchos casos se ha recurrido a la noción 
de código por las mismas razones por las que se recurrió u 
Ja idea de diccionario. Pero véase el segundo capítulo de ete 
libro: la idea de diccionario debía genera 
riamente, la necesidad de la enciclopedia; lo mismo sucede. 
en el caso de la noción de código, Una vez reconocido el ca+ 
ácter inevitable de la representación cnciclopédica, nada im 
pide sin embargo que, por razones de comodidad, yen sillas 
¡ones locales, se recurra al modelo del diccionario; asimismo, 
también hay casos en que la estructura del código, e incluso 
la dela cifra clemental, bastan para explicar ciertos fenóme- 
"os semióticos simples, o simplificados en la ficción del la 
Boratorio. 


'8. Conclusiones. 


Ala huz de esta consideraciones podemos reczaminar, una. 
vez más, muchos contextos en los que el término /código/ 
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cha utilizado de maneras a menudo contradictorias, y reco- 
'mocer, por debajo de la simplificación y la contradicción, la 
presencia de una problemática más amplia, e ineludible. 

h El código del parentesco de Lévi-Strauss es: 0) un sistema 
(s-código) de tipo lógico con el que, en principio, se podrían 
ealizar equivalencias y transformaciones sin saber que lo io 
bolos utilizados corresponden a relaciones de parentesco; 0) 
jun sistema de prescripciones, que pueden observarse a vio" 
larse; e) en Ja medida en que la observancia o la violación 
revelan el grado de fidelidad ala institución dominant, ese 

tema es un código en el sentido correlaciona: d) enla me. 

«dida en que al casarse con determinada mujer el Ego contras 

(permite espera) una serie de obligaciones específicas con re 

esto a sus parientes, aparecen posibilidades de significación 

similares alas estudiadas por Jakobson en el caso de los sis- 
was musicales y de la pintura abstracta; como el propio Léi- 

Strauss había observado, la mujer se convierte al mismo tiem. 

po en el “signo” de las obligaciones que entraña. 

Veamos ahora el código de los mitos, y señalemos que Lévi 
¡Strauss usa el término /código/ en sentidos diferentes. Cuando. 
habla de una «armazón» como «conjunto de propiedades que 
permanecen invaríables en dos o más mitos» se está refrien- 
do a un ycódigo como sistema de unidades de contenido; 
cuando habla de código como «sistema de las funciones asie- 
nadas u sas propiedades en cada mito» se está refiriendo ya 
a correlaciones sujetas a selecciones contextuales (el tema de 
las vísceras flotantes tiene dos funciones: en el código acuá. 
tico, las vísceras son congruentes con los peces; en el código. 
¿elete, con las estelas [ef Lévi-Scrauss 1964, trad. ep. pág. 
242), Cuando habla de un código de tercer grado (el código. 
mmetalingúístico de su investigación), adestinado a asegurar. 
la traductiblidad recíproca de varios mitos» [ibid pág. 2), 
se refiere a un sistema de reglas de cálculo que también im: 
Pone correlaciones, En Lromme nu [1971), habla también de 
un código de cada mito, cuya traductbilidad depende de un 
¡código de grupo de mitos que establece correlaciones entre 
Jos elementos de los códigos individuales, que denomina ein: 
tercódigo», Por tra part, dentro de cada mito actuarian di 
versos códigos (astronómico, geográfico, anatómico, socio- 
lógico, tio ft. LévisStrauss 1968], que, sin embargo, parecen 
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"nuevamente s-códigos o fragmentos de campo semántico cu: 
os elementos se asocian con determinadas funciones en 
ud del código del mito. 

Ya nos hemos referido al doble uso que hace Jakobson 
del término código: s-código, cuando se reee al sistema fo. 
úológico, código correlacional cuando, en una larga serie de 
ensayos, habla de código mímico, cinematográfico, funcio» 
mes semánticas delos shfters, subcódigos, código de la adi- 
vinación, etc. 

Más vaga parece la acepción de código enla investigación 


prever qué clementos estructurales serán selecionados para 
“organizar los significados; cuando A emie una señal hacia 
E, se desarrolla un proceso de orientación, nsociación y or- 
gánización (e integración dela señale para producie una res- 


Puesta coherente) «El término código, tal como lo uilizo, 
incorpora los principios que guían estos tres procesos» [1971 
parte V, 1). Como se ve, el término parece ubarcar al mismo. 
tiempo varios de los significados que hemos analizado. Por 
¡ota parte el código sociolingústico se refer a «la estructu 
ración social de los significados y a sus distintas, pero no des 
vinculadas, realizaciones lingísticas contextuales», Una dí 
ferencia entre código elaborado y código restringido indica 
los distintos grados de libertad y facilidad simbólica de suje- 
os pertenecientes a clase diferentes en ese sentido la no- 
«ión corresponde a la de dominio más o menos pleno de un 
lenguaje natural y de sus regl 


man y Boris Uspensk en el contexto de su tipología delas 
culturas. Se parte del concepto informacional de código, co- 
relacionado con la noción lotmaniana de texto. El código 
es un sistema de modelización del mundo: el lenguaje es el 
sistema de modelización primario; los tros sistemas cultu 
rales, desde la mitología hasta cl arte, son secundarios. En 
la medida en que modeliza al mundo, el sistema ya tiene un. 
¡carácter claramente cortlacional. Lorman [1970 distingue con 
“igor los códigos cn el sentido que aquí ls hemos dado (£rans- 
codificación externa), es deci, los que establecen equivalen: 
ias entre dos cadenas de estructuras (geminata) o entre Va- 


ES 


— 
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ias (_lurima, delos códigos semánticos y delos códigos prag= 

áticos (stos últimos, como modelos ctlísicos parte: 
res que modifican la actitud con respeco al objeto model: 
zado). Per destaca que dentro del to se forman igniticados 
Adicionales en vinud delas referencias recíprocas entre los 
segmentos textuales (que se convierien en sinónimos estruc. 
duales) y se produce una franscodificación interna, propia 
delos sistemas semióticos «en Jos quee significado o 5 for. 
ma mediante la aproximación de dos cadenas de estructuras, 
sino de manera inmanente, dentro del mismo sistema». Lot: 
man reconoce la existencia de signos representativos sa los 
que actúan códigos complejos, pese u quee destinatario ln: 
“envo» tenga a impresión de que no obedecen código al 
“uno, Todos éstos son casos de códigos corelacionales 

"En cambio la tipología de ls culturas [Locman 1965) pa- 
rece semilr a sistemas, puesto que la tasca de apología con. 
siste en describir los principales tpos de códigos culturales 
obre la base de los cuales se forman las lenguas! delas di. 
tintas culturas, Estos códigos socials on, ln duda, Instit 
clones (y por tamo sistemas de normas) o sistemas de valores 
¡als como “honor, 'ploria), pero el examen de Jos textos 
damblén abarca el estudio de las modalidades de expresión 
de ess elementos sistemáticos. Así pues, la Upologa delas 
ultras oscila alrededor de la doble acepción de cócigo como 
institución y código como correlación y, en ambos casos, e 
ódigo culturales un modelo del mundo, osea, lgo que per- 
ms que sus elementos expresos ema os comen. 

los. Por otra parte, Lotman [1970) distingue entre culturas 
«que lamaríamos ipocodificads —busadas en fetos que pro" 
Ponen modelos de comportamiento. y culturas que lama. 
ríamos hipercodificadas —basadas en manuales o gramáti 
cas (cl también Lotman y Uspensk) 1978), 

“Además junto con la pluralidad de los códigos y subcódi- 
os, analiza también la dialéctica ente códigos del emisor y 
códigos del destinatario c. también Evo 1968, a propósito de 
las desviaciones interpretativas de un mensaje en función 
dla diferencia de códigos), dialéctica que incide mucho, y de 

13 maneras, tanto en la comunicación estandarizada de 
Jos medios de comunicación de masas como en la tratara. 
del texto poético. 
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Por tanto, ea Lotman, que distingue claramente entre co- 
relación e instiución, cos dos aspectos del problema se mez- 
clan en forma permanente y deliberada, con objeto de desta- 
car la necesidad de la comunicación, tan importante en su 
“manera de enfocar las instituciones y el uso que los iegran- 
res del cuerpo social hacen de ellas, Esa necesidad unificado: 
a justificara la omnipresencia del concepto de código en 
"nuestra época, incluso allí donde sería necesario introducir 
(como hemos tratado de hacerlo) una distinción más precisa 
entre las acepciones de dicho término. Igualmente represen- 
tativa resulta al respecto la obra de Roland Barthes, desde los 
primeros estudios semióicos [1964], donde se distingue cla- 
Famente entre las diferentes mociones, hasta los textos de la 
madurez, donde predomina la tendencia unificadora. 

Roland Barthes se refiee en varias ocasiones a los códi- 
os correlacionales: titula Spstdme de la Mode [1967] el co- 
ú'ocido ensayo donde examina, en parte, las reglas internas 
de transformación de los rasgos de la indumentaria, pero tam. 
bién enfoca la moda como código correlacional o código real 
dela indumentaria (un traje eméte a algo distinto), y sobre 
odo escoge como objeto de estudio la correlación entre el 
lenguaje verbal que describe la moda yla moda de indumen- 
varia descrita (código hablado de la indumentaria). 

EnS/Z (1970), Barthes determina a lo largo de su invest 
gación cinco códigos: sémico, cultural, simbólico, hermendt 
tico y proairético, Este último, o código de las acciones, e 
úsin lugar a dudas, un sistema de comportamientos; el código, 
hermenéutco se presenta como inventario delos términos fot» 
males que permiten enfocar un enigma, plantearlo, poster 
garlo (so trataría, pues, de un sistema), así como formularlo 
o que sugiere una correlación), puesto que el código hero 
menéutico también es el conjunto de las unidades cuya fun: 
ción consiste en articular una pregunta, su respuesta y los di 
versos accidentes que preparan la pregunta y retardan la. 
raspuesta. La lectura de S/Z parece sugerir que, aunque sólo, 
¡Ea demana metafórica, ares econ en sbr odas 
las acepciones de código que hemos venido considerando, En 
determinado pasaje, al teferrs al universo delos códigos ir 

tertextuales a que remite el relato, nos permite saborear" las 
razones por las que la cultura contemporánea no cesa de lo- 
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alizar códigos en todas partes y a toda costa: la exigencia 
e encontrar por todas partes elementos culturalizados y ya. 
dichos, y de verla vida cultural más como una combinatoria 
¿que como una creación ex miall: el código ano es una lista, 
'un paradigma que hay que reconstruir a toda costa. El códi- 
10 es una perspectiva de ctas, un espejismo de estructuras; 
son otros tantos destellos de algo que siempre ya se ha leído, 
visto, hecho, vivido: el código esla estela de ese ya, Al semi” 
tira lo que se ha escrit, es deir al Libro (de la cultura, de 
Ja vida, dela vida como cultura) conviete el texto enel pros" 
pecto de ese libro». En ese texto ideal las redes son múltiples, 
los códigos que pone en acción se escalonan hasta perderse 
¡de vista, «cada código es una delas fuerzas que pueden apo- 
“derars del texto (e texto es la red de dichas fuerzas), una de 
las Voces que pueblan el Texto» [íbid, págs. 27-28) 

Como conclusión de un examen en el que se ha tratado. 
¿de distinguirlo mejor posible entre las distintas caracterís: 
cas de una categoría no carente de ambigiedad, valga esta 
referencia metafórica ala unidad de la perspectiva; enfocar 
la vida dela cultura como un ejido de códigos, y como una. 
continua y mutua referencia etre csos códigos, ha supuesto 
"uscar de alguna manera unas reglas que guiasen la activi- 
dad de la semiosis. Aun cuando esas reglas se hayan simplii- 
cado, lo importante ha sido buscarlas, La batalla del código 
a sido una batalla conta lo incfable. Sí hay resla hay insti 
tución y hay sociedad, y por tanto hay un mecanismo de al- 
guna manera construble y deconstruible. Hablar de código. 
ha supuesto tomar la cultura como interacción sujeta a o- 
glas, enfocar el arte la lengua, los objetos manufacturados, 
la percepción misma como fenómenos de interacción colec- 
regidos por leyes explicitables. La vida cultural ya no se 
ve como creación libre, producto y objeto de intuiciones mis: 
ticas, ámbito de lo jnefable, puea emanación de energía crea- 
dora, teatro de una representación dionisíaca gobernada por 
fuerzas preexistentes e imposibles de analiza. La vida de la 
cultura es la vida de unos textos regidos por leyes intertex- 
útuales donde todo «ya dicho» actúa como regla posible. Lo 
a dicho constituye el tesoro de la enciclopedia. 

La noción de código ha peemitido afiemas que, aun cuando. 
existen fenómenos en gran parte desconocidos, por el momen- 
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1010 incognoscble en principio no existe, porque siempre hay. 
algo que puede estudiarse: el sistema de las reglas, por pro. 
fundas, por entrelazadas conforme al modelo de la red o del 
laberinto, o por lábiles, transitorias, superficiales, y depen 
“dientes del contexto y de las circunstancias que sear 

Desde este punto de vista, el énfasis yla euforia (incluso. 
la prisa) con que el postestructuralismo ha tratado de ig 
dar a los códigos y a sus sistemas —reemplazando la re 
por l torbellino, la béance, la diferencia pura, la deriva, la 
Posibilidad de una deconstrucción imposible de controlar— 
"o deben acogerse con excesivo entusiasmo. No representa un 
paso hacia adelante, sino un retorno a la orgía de lo inefable 

Hay que criticar y castigar (críticamente) las simplifca- 
ciones “cils? de toda noción de regia social (y por tanto se. 
mióica), y en este bro hemos tratado de hacerlo; pero no. 
hay que frenar la energía y el entusiasmo con que, a parti 
de mediados de ete sigo, hemos ido avanzando hacia la ex- 
licación de las leyes dela semiosis, y por tanto del compor- 
tamiento humano. 

El código no puede ser sólo una cifra: tendrá que ser una 
matriz capaz de infinitas manifestaciones, la fuente de un 
juego, Pero ningún juego, nl siquiera el más libre y creativo, 
procede al azar. Excluir el azar no significa imponer a toda. 
costa el modelo (empobrecido, formalizado y falaz) dela ne- 
cesidad. Queda un estadio intermedio: la conjetura, siempre 
“puesta —como bien sabía Peirce— al principio de faibili- 
dad, regida por la confianza en que las leyes que ideamos para. 
¿explicarlo informe, de alguna manero, aunque munca de modo. 
definitivo, consiguen explicarlo. 

La idea de código, tomada en la forma “rica" propuesta 
co estas páginas, no garantiza la seguridad, el armisticio, la 
paz: puede que incluso sea la promesa de nuevas conmociones 

Hablar de códigos significa admitir que no somos dioses, 
que estamos sujetos a reglas. Habria que aveiguar (y en esto 
es opiniones están divididas) sino somos dioses porque es- 
amos determinados por unas reglas que nosotros mismos nos. 


la Ley de la 
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abierta de un juego y en la tendencia a un cínamen que no 
esté nes “dada, sino que de alguna manera vaya 
siendo introducida en forma continua por la actividad hu- 
mana de la semis, Cab pensar en la enciclopedia como 
Jaberinto que, aun cuando no admite una descripción global, 
tampoco excluye las descripciones locals, ya que su carácter 
de laberinto no tiene por qué impedie que lo estudiemos y 
ue construyamos sus disimos lineranos, 

La metáfora del código, incluso cuando ha sido mera me- 
táfora, al menos ha respondido siempre a una obsesión un" 
adora: a dialéctica ete ly y creatividad o, según ls pe 
lara de Apolinair, la ucha consnt nr  rden y la 


ne dear Mn e rn ibid o Dilo quen 

oi iman po Xd ler. ao, Dc 

Sd Mrs, Dorada 19) ol 

A Use of Differentive ln Zoolonj, en 1. Barnes (ed.) 

3 Al cn Basto 
aces on rindo, Soros Dr, Londres, pp. 
[E 

ue 

1 Ens de pct jode roland, «VS, 0 
3 ce seo ple 9. 

aca, Y. 

130" Communton and Argumento Praza ancars 
Esas nee secc nel nc. Coya pros 
a per ema ea rad Conil Clvat, lero, 
Te ono 1, Coma, Mid (97), pls 2693. 

art Ro 

"ib sens de sii «Comento, 4. 
menes de somo, . Coto, Nadia 194, 

1961 Sen de Made Sl Pu Gs Sea de Moda, 
vo Gl, Breton 1919) 

ao SE Se Par ld op 8/2 Silo XA España 190) 

un, O. 

172 rm. Subimos and Dies Supo 1 n Eolo 
Ando Candle, Noe Sk 
E 

PT apor aná Forml Soren The, «Poe, VI, 
oe 20, 


34 


al 


perso 

971" Cass Codeend Cono! Roxledgs 20 Kan Pu, Londres 

Darin, PM: 

87 Onde peones pure nui ope e 
forn lab Limpi, pgs 7 

ra. A 


19! On Ciesifin Semantic Feos en D. Daiana y L. A. 
Taborda, Semantic, a encina Rede bn Ln 
"ubica and Pocholo, Cambridge Univer Pres, Londres 
(ade. en CL Flimore lt, Semana ini e 
'inalco versformatori/2. Alsa, Made 1976. pá. 
Joso 

lervie M4 y Kie, 

1970 * Roma on Definicion ln Natural Languages. en Y. Kite 
um Stade Sta nd Semantic Ree, Don 


1983" atephor e rocas ol he Arnelas Socie, n- 
Vasa 5 pl 2 
at 
19 Le tender somiicedl noemi en 5, 
septiembre-diciembre, págs. 21-37, al 
omies 0 
100 Valverde Rhein «Um, 
o 
183 Hanoi de o Exile Ec, Duros Ar 


1d La rica opor nori son Vi 
Brvoke-Rose, Ch. E 
A Gamma Mei ee 8 sto Lots 
73" Viatges e cs ea de foco 
ans arde simio, OÍR e poo Br 


1967 Mesta and Necesit: A Study ln Semantic nd Moda Lo 
ía Univer ol Chicago Pre, Chica: 

1955 Meanhg aná Srnoniny Noto! Languages, en «Pose. 
hical Scude», VI, ps. 334 a, ep. en E Comes e 
tl, Eg Eneabc Nue Va. Bos A 3, 

1956. Phúosophcol Foundation Y Ple: Itreducion o 
Philosophy af Selenc, asc oks, Nue Nek, 


342 


Cae E 
SE” ersoropti der eombtzchon Formen, 1 ie Spect, Bravo 
Cars, Beti rd. esp. Poseo e ls Forma Simbáleos, 
Fondo de Cultura Económica, México 1967. 
Cote LL 
1362 The Divers ef Maanig, Herdes aná Herder, Nue Yo 
Mau, Londres 19667. 
Compegaoa, A 
197 Lo seconde main, le toa del cacon Sci, Ps 


Crear, 0 
TH012 Symbol und Mtro dr an Vies tesanders dr Gol. 
non Lee epale ed er und Les, Lele Darmsta 
1923/24 Vol 
Cy BC. 
¡98Í On Humon Comancaion, Wiley, Nue York 
Cial, RM. 
1981 Zen 1oueh Posible Words some Quesons, en «Nous, 
e 
Dase FW 
1380. Hume heptico!Souion an he Case They a Know 
Jade. en «Prlosopaic Rene», LXOKXIX, págs 33:18. 


Dele, O. y Guara, E 
97 Rouco, Mai Pat (a, ep. Roma, Pret, Madrid 


1980) 
De sito Y 
197 Senso e senficara, Aia, Mac 


1972 Signature even conte en Mares el pilsphi Mie 
lt Para, ps. 36593 (rad. ep. Márgenes de le losa. 
Car, drid 198). 
1977 Limuad In Suplemento ippk Two, Johos Hopkins Pres, 
ES 
Di Comes Da 
19 Jroblema loco funcional el Inpuagio in Arísitl, en 
1 atar (4), Logos Sementitos 1 De rusten, Bel re 
ox, Maddla, ps, 210 
Dies. 4. y Konez, Ec, 
1951 Die Fremont der Vosokratitr Weénano, Mela 195110) 


30 


Aca 
Formal Semanal Metphoria Dicnrs, en «Poctico, 
29, plo 33 

Mo 


Douglas, Me 
157 Pitra Simbel, Penguin Books, Haemondoworh 1373/27 
ads. Simbolos Naturales Explracions en Cosmomgi, 

lanza, Made 197, 


197 Direetne posi. Princips de sémentiquelnubigo, Her 
Ft, Fui rad Do yn Del Agra, Baco 
98) 

Dumas, M. 


ree Phlesopty al Lang, Doctor Lonáe 1/2) 


Natal Kinds ana Bloico! are «Th Pose Re- 
Mero, 20, pa. 663. 


Dl Sun al aFTenegans Vie», Opera aperis, Bo- 

lani Ml (ad. esp Obra Abri, Se Barral, Barcsona 

196) También e Le pose dí Joyce. Doll «Sumpos el 

“Finnegons Wen. Hempla, Mil 166 

1968 La sutura amen, Inroducine al les semiolgi, 
Born Miln (ade, La struct In 
sin al Seis Lumen, soon 910. 

19 Semantic delo metaora, en Le forme del Contenar, Bom. 
plan Mi. 


1979 Lector n fabula, Bomplani, Milán a 
co a a ei: 
la, Lumen, Barcelona 1981). EEES 
191 ue om Artt o ek Mt na 3, 
serienbeciccnae pls 4, 
1994 Semi aná o Pitt Long, ao Univ 


Eco, UL y Sebeok; Th. A. Eds. 
1983 ego des. Pese, Holmes, 


1968 The Case or Cos, 00 E Bach y RT: Harman 
gan Lnguee eor, Mot, Rinedart ad Wi, Nan 
a A E, 
R 


173 Simbad Publi. ond Prior, Alen and Umi, Londres 
344 


Prior St ma 34 Ri (Th 0 
rem e Cl Pra Bi (o 


: Ber and Gesenstn, ill vi 
A cat Pig E PEO Qe 
Tirador Sem Aca sia 1%, pl Pb, 
10900 Ot Sad Denton enla Pou 
orplc Ko, € Da2: (mp. Er 
Za Smánic, A, Boa 19 pl 0940 
tro PACA 
97 ConemporeryPerpcsn dePsph el Laat 
tres, 


"aves ol Minnesota Pres Minocapo 


Ago cin, Fr Es Pins Vet Ps 
1 ino 61 el ct en Ma o 
pr 


olaa, Arde IV comvegno Internacional di sad monte. 


ss 


O Útero bene on Sci 
tit Cot Sage OE, 
JO tomar págs" 
110922 Main und Aceon, Mk, ec, o XIV, 
Aileen nt Lp (900 
'Goldschmidt, Y. pes 
da sume sico e ie d temps. Vi, Pur 


1968 * Langueger of Art. An Approach fo a Theory ef Symbols 
obs Meri, aimipal ue or (rad. Lo enga. 
Je del arto, Se Dar, Barca 197 


1973 Preu Marx. Economie et smboliqu, Seu, País. 


9” Ene Sl Tino e Mani 3. se o, Te Ss, 
o 
4 19% Sómatiqe set Laso, Pcs, La sem 
. Fi erica Cro Mata O 
197. ez cit, een ss ies 2 Cao) 54 
rie mi 0 rs as Pr e E 


Pg rc tr 
ee 
nia br lr 
ca A rta 
paa 3 
rl 


MO isa 
Pre 
oa 
A A 
E 
8 
A 
A A 
Ecco 


29 Athens ez, Brin (1955) (rad. sp. Lecines 0 
Dre lo Esc, Aral Madra[5), 


346 


Hao A. 
TA tome mila ico, Pc 
ie Logic of Perception, “Grimm (eds. 
ao oy meter an. Ciry Rines 
odon and Pr Ho Cao Va Ro Ut 
pra coa o ps 10%, 
10 or repo Als Des 
io Y WE Ve Pals Lap MEGA, Dor 
e ie 2 tc Ln, Agos ná o 
Dn ieny Pr amd 19 
Hama 
3 Gn roger gine Muni Copo 
Fog ara sn Promesa e ir Lei 
cl Vir Po Mad (0) (980 ná 
reinar me dle o td. 
 Lotchr Unrcian Niemeyer, Malle(1922/3) trad. esp. 
sr Memes Hate (2) rt 
a ¡Revista de Occidente, Madrid 1976/3), 
soon, 
135 uo au  Lorguage and 1 per ph Disr 
dama R aa YM. lo 10 
1 nai nd Combi Pao 20 Jaro 0. 
Saca Langen e oral Agus ¡ar 
dns Sapa Aplad Malote Amas Me 
a 
1 Cop duel sl dro pame dl eri 
bo Cos or Language and Semiotic Studies, Bloomingtoo Ind. 
e a 
158 Pundemesial a oneug Moura iy (4. Fu 
menos engujo Ga Ruta Mai 100 


Rasche Verla, Zorch (19542) ps. 286 ná, esp. en Ar 
ueipos e iconaient colectiva, Pudó, Marcio 19). 


ii 
j 
E 
o 
A 
AN 
E 


301 


Yoo 1.3 Polo 
bes he Sacro Sement Too es sangag. 3000 
Abd pe O Qnd o, Le Esto de os 
dei emana O MS 
Yo al Mo 
1 a need e nui Derio 1. Pro, 
andrade, rl eno els do 
oe ingle Agula Mad 18 
Koa 5. 
Fo” Nami and cet, e D. Derio y Harman (e. 


Sants Nal Langun, Red, Dorérón, pág 


Foie. 
3 * Sao otr ps an sam. Ss, us 
esp. Semiótica, Espiral, Madrid 1978), 13 
aa. roban de np pode, So Pu 


TBÍ7 Ear de dns aero, n Soi noc 
depor (e, £a Plomo, E Poemas y 
icono de homme. Pra Unir de Bs Pr. 
gas 420, or en E vol, Soul Pé, pe 
ABS (nd. o. Br, So JO, Med 

195. Lena de eL. Ls doi de Pd 
(ESO St Pal. oir Pl 
Lalunde, A. Ed, ja 
1526 Post ibi rude la ile rs 
¿versitadres de Prance, París. ad 


se 
flag and Form. 4 Thor 4, Sens, Nue or 
1960" Honabuch de varihen Rhetorit Eine Grandes der 


Arola Moo. Mani lol 
oo nr do an 


Los, 


15H. Semantes Pg ot aero (de. Sd 
onto a. 5% Alla, Madrid 1977) e 


197 The Semaniles o Metaphor, The Jotas Hop Pres, Ba: 


1945 Lama sscturale en Unguistque er antropologia; en 
ondo, L 2 boca en € Len Seas (1998) 


1949 Lerserncies démencves de a parent, Press Une 
e de Frans Paris ad, sp. Las eucurs elementales del 
oenea Padó, retos 196). 
1960 Tameción Posee de Merce Mou: en Mi Mas, So 
elogiar etropolog, Press Universi e France, Pue 

find. esp. Sociologia y Antropología, Tecnos, Msi 19). 

1951 Lempuase end ¡he Anas Social Laws en «American An 

opologi», LM, 2: aora en C. LS Strauss (195), 

1958 Anibopotogle sucre, Pin, Fara (1959) (ud, ep. A. 

Fmpolog etacurl Exdeoa, Buenos Ale 196) 

195839 a cd diva, en creado de Eol Pracique de Ha 
des Frades, ción Y 

¡960 Discos en Cole de fronce, en «Anuales du Colo de 
France», LX (rad, esp. en €. LviStrus, 1959, 

1964. Lon tec ion Pcs irá. ep. Lo crudo y lo oct, 
Silo 20, Ménio, 1970) 

1968 Zlrigine der mani de able, loo, ars nd, eo. E ori 
en de ls maneras dela mesa, SO XXI, Méico, 191, 

som Domine vs Poo, Pals (ad sp. E Hombre dema, S- 
o OL, México, 1916 


Te Desarme Drac dl Oder sandie 

iradrane de Zenmodolo von Arto 6, Y. 
dl, Logs Semen, De Gear, Bea; Gro, 
nana, les 2100. 


198% Inroducin o Computers, Pevocei Boot, Numa York 
Lomas, Jo. Mo 

1988 prbiema duna tpotoga del cultura, en R; Yuca y U- 
Eco fea), stem dep sratnlno soc Bom 
aan Ml (rad. sp. n Y Ivar e at Ls slsemos de 
Tos str, Torí y prác del etrcturaliomo soviético A. 
Cra, Made 1972, 

1970 Sake chudocessemogo tb, ku, Mor (a 
ip. Esactre del test asc, Istmo, Madrd 1970 

973 Fiproblema del seo del sema serio ela ipolog de- 
ño cd as prima del XX Scola, Lotman y Uspns 

les 0. 


Mac DM 
8 amadas cto nd M7 Con 
Malmbera, Bo X 
IE. ec ets bs hm Pr Pur 
Marcio Vol 
197” rn dei pit nt 
Melaeeng, Re e 
190 Loi Ant nop 5 Tomos 
hotí, La Haya. E 
Mia 
PS”, pom dera Sto Pm 
15 Foudaioo 9 Theory Sa e nernatnl Eno. 
Fr Unid Seca sl pis Uned al Cao 
o res, Chica dp a Blocs Prem 
a el il Mt 
pat 
"9 Codere inpuealcune comercio cin en «tua 
A 


192 Te Mei IYormacios Moto, La aya 
AOS 
nd Seis, Leon rien, nd Tx negra en 
Mod, mo y Mad) Mas Mos e Co. 
dei. De mi el pl 2 
mind. 
158 e fdo y pc ps dl Mar, 
ena cs JA, 
Pasquinelll, A. Ed, Pda A 
BS peneana 
<% Pierre leo pgoroma Serie nal 
osofía eleatica, Elnaudi, Turín. + 
a Cn 
MiS * Same Coen ur nrpctie aounlotSp 
cani Palonys rd 1 at FAR. 
150. Des Non og ole Ren o 
an Ariion les Cas Lt Mec 
Se Ames Acá ol tm Ss, pe 
3d ama e A, 
108 Drain aci ná Hon, en «opt Sc 
Mono: pá 70%, aora CI ZAR, 
2893 Lane / aun CA AE led o e La tc 
ei sonóne Vidn Bu Ac 


E 


1897 Grand jc on Ine CR 222729 (sa, sa 
ES 

¡sm Ario, co Dicina Ph and Pacho rl 
emi, ura pls 14007 aa CAES! 
endo. ma) 

290. me ropas end argument, 429591 (ná e. 
a 

s en CE 23096 (a epi) 

E e condal en 2D.) 

oa. On Tr Tora osos ca CSI nd, 

Fono Diseno) id Romana a GP 2233204, end 

e On Sr ana de Cueros en Choi ne Leer 
dr vel Oo Non Tren (Cora (95D: or 
PELEA 

1506. roteromna oral or Preg, ne Moni, 
a, a en CASIO, 

sons Cold Apr (Harare re, Cambia 


z 
adi urea Fondon l Serie en micas Joa 
cs pta, 154. 
0 
Ds Locele/plobole, en Enciclopedia Einaudi, VII, Turto, págs 
Ea 
A 
Md Fon e prole Coses! Anais Ts en Ino 
na Cortes on Compuetanl Limp, Sn So, 
po DR 
1 yemas 
Ni Prppciinen a Pitre nd Line, An, 
nn am Ma. 
parate da Log dci ca 5 00 ML en: 
a pl 
lez 
153 pi si vandnto ná urea, Cong. 


1 ta detionsómartigue dans ls deonnaie en ita 
e ngumique et de Mscatuo, AL 3, pls. 2340, 
Porro, Mo 
aL Te orallod e ere cnn 1 33, cross, pá 
mao 
Pee, La 
Te ¡temas et ines, Presos Uriverstics de Fans, Paris 
a, o. Mensaje y sotes Sex Bara, Barecona 1997 


35 


1 Potes Ende ia Ma usé 
ina pi Eso de mis Cut 
Bareelona 1977) - 
rre. 
IS La ds mera e reco. Rom, Mt. 
roer 
1 som ua sE Kite 4 Mai) 
Fer e má Maletero ss 
e 
DS 
ia aa ná fi. 2 om Une 
Londres-Cambridge.| E pd 
a Tien 
Darme Emp e «Pop Bee», LX 
A or Foo ar Joel Vea ld 
Uan es Cante a) 50) ask. o Pee 
pun ing A aros 0), 
190 Flia e mio ein nd Oo Ex o 
Mita Url is Nao drá Rod 
a non Y ns oe: on Hadid 109) 


yA 
87. Peor ns de os Kick, Pr 


Roy-Dobor, 
1971" Ena ng e smog des diciones front com 
tempora, Kincsiee, Pat. 
oe? 
1962 Hermentuigue e réion, n E. Castl (o, Demicrcine 
e inacne Adol VI cono nernaconale dad sv 
tel, Roma 194, Cedar, Padua, pág, 1942. 
1975 — La mérphore vv, Sl, Fals (end op. La mentor viva 
ones 1. PODA Maia 0) 
o La 
197 * Heroe and he Fundations a Semitic, ea aVS», 15, 
págs 7839. 


1979 Labra, en Ence ido VU, Taro 
1990 — Ree 4d IX pde IO. al 
Roland, 
1968 1 ingiaeio come ovoro e come met Bompias Mio 
(gd ep. El Lengua como rabo y merda tt A, 
rca 10) 
Fase,» 
1540 * The OticLaguea e An Inu io in nd Du 
Alea Uni. Eodis Gn. e. Smado  rded 
Ci Bucana 193) 


asa 


_—_ 


SAA 


E 
SEA. Codex and Ciphers Ateará Semana, Nue Yo 
Sessa E de 
"RSC Cour de Initiquegénrle, Pas, Lausana Paris (a, sp 
so de Input genera, Lora, Buenos Ale, 1945. 


Sotank, Ry Ab, RP. 
7 ais Pen Cots nd Undertadin: an Inu ino Hu 


iman Knomidgesrucues, Esfoun, Hilda (N. 1). 
Samidn, 
173" remmbeori, Fi, Mane (ad. esp. Tora del ex Cte 
dr, Madrid 197). 
úSebolem, 0. 
1980” Zur abba und her Syb Roa, Zurich ud 
o. La Cábala y su simbotima, Seo XIX España, 170. 


Semana, SP. BA. 
977 Namine oct and Nat! Ainas Corel Unive Pr 
ac Y, 
serca, R 
1980” puse wont end Premotir Selnces, en «Ts London Res 
e ol oa», 7 de febrer. 


Sea 
15 paper ies es aio», OI pls 1667 
1 Resor de Dona er o Dei otr 
ci, Op Tol Sd las eps 
Br Bam pls 3628 
som Eset ico, SU? es 2724 0: 
e icon ad Mein Cons atrio Pro 


Tosdie, 199 
Seteok. To. A. 
"97% Comitan to she Doctrine of tes, Inia Univer 
Pros, Blcomingon. 
see, 
D6 1 sete la critica, Sons Tai 
Somos, CE 


sl A Matematica Theory el Communication, en abel Sram 
Seaical Jona», XXVI, o págs. 37943 y 4, pd, 
as 


Saoaco, CE. y Wee, e 
1” Tie Machemtial Theory of Communicaron, Univery ol 


353 


Minois Pres, Urtaza (IL) (ra sp. Tora matemática de 
lo comuninción, Forja, Madri 198). 

Siles We A 

197 Metaphor an amotated Bologrphy od Hs Language 
Pres Wie (MÍ). 

peca 

197 Laseora della meto in Emanuce eso us decora, 
Univers en Sud Bolo. 

Sra, pr. 

1950 On Referin, en «Mindo, LIX, pls. 30-48 (rad. sp. en T. 
Simpson, Semánticoflonfic problemas y diciones Si 
lo XXI Argemina, 199) 


1970 Diseno end he Porpician Te inrodocción Bos, De 
ZopicsDiferenvis, ora nie Pres, cn (O 


1638. 7 Commocehile eric Maio, Venecia. 


197 Thtores du symbols, Sei, Pr 
197. Smbolime er neprtoin. Sel, Parí 


196%. Exento e Ungueggo in Hridenser, Edna 
Fo, Tr 
Vigo Mo 
1963 Inoducció y notas la trucción ains de Hpócrts, 
Opera, Uta, Tun 
Vico. 


17 La Sn non put ion el 74, Late, 196, 
Vial» 
18 Duce de oi en 059, 312, cero aos pá 3:34. 
19820. Nuove sender della Inpúbico omericon, en Vo, 933, 
sepuembre dime. 
VV.AA. 
1916. Interno al odie, La Nuova Ia, Florencia. 
Weil, 
1972 * Exploration in Sementic Thworz Mowt0o, La Haya. 
Vii 
1976 Semi una Meophoron a Sprache Test Ki, Sotgare 
sto, y, Ei. o Lenguaje en tos ros, Mad 0) 
1920 From Rial o Romonce, Cambridgs Unive Pres, Cam 
ES 
Wientiia, A. 
1972. Semen Prices, Abeto, Frankie es Main 


ES 


— 


L 
imaphche Gemma, Orion (969), 
Do Patemplic Uninorte 195) 
ena eo ines arc, Gi Baca $0) 


it, 6 Hon, 


SÍ Doma Loge en lado, LX, pgs 145 


355 


El símbolo romántico 
Fl modo simbelio 

Los arquetipos y lo Sagrado 

Hermenéutica, deconstrucción, deriva 

El modo simbólico “teologal (y sus reencr- 
naciones) 

El modo simbólico en el ate 

Símbolo, metáfora, alegoría 
Conchos 


La famila delos códigos 
¿Un término fetiche? 

¿Código o enciclopedia? 

¿Institción o correlación? 

Fortuna del código 

Del parentesco al lenguaje 

La losofa del código 

El código como sistema. 

Códigos e información 

Códigos fonológicos 

Sistemas semánticos y códigos 

El código como correlación 

Códigos y cifras 

De la corelación ala instrucción 

De la correlación a la inferencia contenta) 

Los códigos Institucionales 

S-códigos y significación 

Lar instuciones como sistemas deómticos 

Las instucions como códigos 

El problema del código genético 

Código y representación 

Código, procesos iferencialsy encicopedia 

Conclusiones 


FSSSSISNRPNSES ENRS FURBE $ 


16 


ESBERE 


Kefrencas bibliográficas 


z 


Ensayo 
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Umberto Eco Umberto Eco examina 
Semiótica y filosofía. en.este bro, que 
del tenguajo continúa y desarrolla 


los temas de dos obras 
suyas anteriores —Trutado de semiótica general 
y Lector in fabula—, algunos de los conceptos 
fundamentales que constituyen el meollo del 
debate semiótico actual: signo, código, 
metáfora, símbolo y la oposición entre. 
"diccionario. y senciclopedias. Todos estos 
conceptos y los problemas qué de ellos se 
derivan han constituido el objeto de la filosofía 
del lenguaje desde Platón hasta nuestros días. 
La raíz histórica de estos ensayos no es, pues, 
casual ni accesoria: nace del convencimiento 
de que muchos problemas que afectan las 
discusiones actuales podrían resolverse: 
Individualizando el momento en que se formó. 
un determinado concepto. 
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